UCHWALA NR LXI.500.2023
RADY GMINY PSZCZEW

z dnia 15 czerwca 2023 r.

w sprawie rozatrzenia protestu wyborczego

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2023r. poz. 40,
572) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Rada Gminy postanawia nie uwzglgdni¢ wniesionego w dniu 17 marca 2023r. protestu wyborczego
i odmawia stwierdzenia niewazno$ci wyboru soltysa w sotectwie Pszczew z dnia 6 marca 2023 r.

§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia protestu znajduje si¢ w zataczniku do niniejszej uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia protestu Przewodniczacy Rady Gminy zawiadomi protestujacego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Romuald Tankielun
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Zatacznik do uchwaty Nr LX1.500.2023
Rady Gminy Pszczew
z dnia 15 czerwca 2023 r.U

Uzasadnienie

W dniu 17 marca 2023 r. do Rady Gminy Pszczew wplynat protest wyborczy zlozony przez E.W.
wzywajacy Rade Gminy do podjecia uchwaty uniewazniajacej wybor sottysa w sotectwie Pszczew, ktory
nastapil podczas zebrania wyborczego w dniu 6 marca 2023 r. Protestujagca zarzuca naruszenie procedury
wyborczej opisanej w statucie oraz podejmowanie dziatan bez podstawy prawnej, ktore zdaniem protestujacej
mialy wptyw na wynik wyborow. Protestujgca zastrzezenia swe ujmuje w dwudziestu opisanych punktach
i zarzuca: przekroczenie przez Rade Gminy kompetencji w zakresie okreslenia godziny zebrania dla II tury
w podjetej uchwale zarzadzajacej wybory sottysow i rad soteckich; niedopelnienie przez Rad¢ Gminy zapisow
wynikajagcych z § 21 ust. 2 statutu polegajacych na niewydaniu postanowienia Rady Gminy o zwotaniu
zebrania wiejskiego; bezprawne zwotanie przez Wojta Gminy zebrania wiejskiego oraz nieprawidtowe
zawiadomienie o nim mieszkancéw sotectwa; niewazno$¢ podjetych decyzji na zabraniu wiejskim z uwagi na
jego wadliwe zwotanie; bezprawne ustalenie porzadku obrad przez Wéjta Gminy w zawiadomieniu o zebraniu,
albowiem zdaniem protestujgcej kompetencja ta nalezy do przewodniczacego zebrania; brak informacji
o godzinie rozpoczecia zebrania w sporzadzonym protokole z zebrania oraz informacji o quorum dla
prawomocnosci obrad; brak postugiwania si¢ listami z rejestru wyborcow, ktore miatyby poswiadczy¢ prawo
do glosowania o0sob uczestniczacych w wyborach; nieprawidlowo$¢ weryfikacji o0s6b uczestniczacych
w glosowaniu poprzez poshugiwanie si¢ lista obecnosci; niezgodne ze statutem przeprowadzenie wyborow
cztonkéw komisji skrutacyjnej; bezprawne przeprowadzenie glosowania na soltysa przez przewodniczaca
zebrania; bezprawne dziatanie przewodniczacej zabrania dotyczace decydowania o tym, kto moze otrzymac
karty do glosowania; brak wlasnorgcznego podpisu potwierdzajacego odbior karty do glosowania przez
uczestnikow zebrania oraz brak informacji w protokole komisji skrutacyjnej o ilosci wydanych kart do
glosowania; brak informacji w protokole zzebrania oraz komisji skrutacyjnej o sposobie wyboru
przewodniczacego komisji skrutacyjnej; brak w protokotach komisji skrutacyjnej informacji o tym kto zostat
wybrany soltysem oraz o tym, ktory z kandydatéw uzyskal najwigksza liczbe waznie oddanych glosow; brak
informacji w protokole z zebrania i protokole komisji skrutacyjnej otym kto zdecydowal o ponownym
glosowaniu po ustalonym remisie, wskazujac przy tym, iz zdaniem protestujacej podjecie tej decyzji bylo
tworzeniem nowych procedur podczas zebrania; brak podpisu przewodniczacej na protokotach komisji
skrutacyjnej; nieprzeglosowanie zaproponowanego wniosku jednego z mieszkancow, ktory dotyczy¢ miat
podjecia decyzji przez uczestnikow zebrania o przeprowadzeniu ponownego gltosowania w tym samym dniu;
bezpodstawne wprowadzenie przez przewodniczaca zebrania zasad dotyczacych oddawania waznych glosow,
albowiem brak jest takowych zapisow w statucie; bezpodstawne podjecie decyzji przez przewodniczaca
zebrania o udziale w ponownym glosowaniu wylgcznie oséb, ktore podpisaly liste obecnosci, co zdaniem
protestujacej wptynelo na wynik wyboréow; bezpodstawne kwestionowanie udziatlu w ponownym glosowaniu
dwojga uczestnikow zebrania; bezprawne podj¢cie decyzji przez Wojta Gminy o ponownym glosowaniu.

Przedmiotowy protest, w dniu 30 marca 2023 r. zostal przekazany do rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg,
Whnioskéw i Petycji Rady Gminy Pszczew.

.....

sprawie, uznajac protest za bezzasadny, ze stwierdzonymi uchybieniami niemajacymi wplywu na wynik
wyborow. Rada Gminy oceng ta podziela, uzasadniajac jak nizej.

W kontekscie sformutowanego w protescie zarzutu bezprawnego dziatania Rady Gminy dotyczacego
przekroczenia kompetencji w zakresie okre§lenia godziny zebrania dla II tury w podjetej uchwale Nr
LVI1.436.2023 z dnia 26 stycznia 2023 r. zarzadzajacej wybory soltysow i rad soteckich, Rada Gminy uznaje, iz
nie posiada kompetencji do oceny pod wzglgdem zgodno$ci z prawem wydanej uchwaly, stad tez odmawia si¢
rozpatrywania tych zarzutow w ramach ztozonego protestu. Jednocze$nie wskazuje si¢, ze kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego
(art. 101 ust. 1 u.s.g.).
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Rada Gminy uznaje za bezzasadny zarzut protestujacej dotyczacy bezprawnego zwotania przez Wojta
Gminy zebrania wiejskiego iustalenia porzadku obrad, nieprawidtowego zawiadomienia o zebraniu nim
mieszkancéw solectwa oraz niedopehlienie zapiséw wynikajacych z § 21 ust. 2 statutu polegajacych na
niewydaniu przez Rade Gminy postanowienia o zwotaniu zebrania wiejskiego.

Na mocy Uchwaty Rady Gminy Pszczew Nr LVI1.436.2023 z dnia 26 stycznia 2023 r. w sprawie zarzadzenia
wyborow sottysa i rad soteckich, Rada Gminy ustalita termin i harmonogram zebrania wiejskiego, wyznaczajac
dzien 06 marca 2023r. jako dzien wyborow w solectwie Pszczew, zas w § 3 tej uchwaly, zobowigzata Wojta do
jej wykonania. Przedmiotowe wykonanie uchwaly wynika zaktow prawnych, w szczegdlnosci
z art. 30 ust. 1 oraz art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wskazujac, iz Wojt jest organem
wykonawczym. Dla podkreslenia nalezy wskazac, iz zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego
(IT OSK 661/17 z 06 lutego 2019r. LEX nr 2639381) powierzenie w konkretnej uchwale wojtowi obowiazku
wykonania tej uchwaty nie stanowi naruszenia prawa. Organ stanowigcy jakim jest Rada Gminy ma ustawowo
przypisane kompetencje do podejmowania uchwat i nie narusza w istotnym zakresie prawa, jezeli w uchwale
precyzyjnie wskaze wojta, jako odpowiedzialnego za jej wykonanie, co w niniejszej sprawie miato miegjsce.
Warto w tym miejscu powota¢ si¢ na wyrok NSA z 5 sierpnia 2010 r. (sygn. II OSK 1033/10, LEX nr 737686)
zgodnie z ktorym, wojt ma prawo podejmowac wszelkie dziatania zmierzajace do wprowadzenia uchwaty
w zycie, korzystajac przy tym ze znacznej swobody co do ustalenia, w jaki sposoéb dana uchwata ma by¢
realizowana. Bezzasadny jest zarzut protestujacej o bezprawnym zwolaniu zebrania wiejskiego przez Wojta
Gminy albowiem jak wyzej wskazano, to Rada Gminy zarzadzita przeprowadzenie wyborow zas Wojt wydat
zawiadomienie o zebraniu wyborczym potwierdzajace termin imiejsce zebrania. Powyzsze wynika z §
21 ust. 11 ust. 2 uchwaty Rady Gminy Pszczew Nr VI/44/03 Rady Gminy Pszczew z dnia 20 marca 2003 roku
W sprawie statutow sotectw, zgodnie z ktérym rada zarzadza zebranie wiejskie (w formie uchwaty), na ktorym
ma by¢ dokonany wybor sottysa i cztonkow rady soteckiej, okreslajac miejsce, dzien i godzine zebrania oraz
wyznacza przewodniczacego. Uchwala nazwana w statucie postanowieniem Rady Gminy o zwotaniu zebrania
wiejskiego dla wyborow sottysa zostata podana do wiadomo$ci mieszkancow w przypisanym terminie 7 dni
i opublikowana przed wyznaczona data zebrania w Biuletynie Informacji Publicznej oraz wywieszona
w gablocie informacyjnej, znajdujacej si¢ przed budynkiem Urzedu Gminy. Wojt Gminy, wykonujgc uchwate
zawiadomil mieszkancow o zebraniu wyborczym ustalajac jego proponowany porzadek, poprzez
rozplakatowanie na tablicach ogloszen sotectwa, umieszczeniu na stronie internetowej Gminy Pszczew
www.pszczew.pl  ifunpage'u serwisie Facebook. Fakt, Zze na obwieszczeniu nie odnotowano daty
wywieszenia, czy tez, ze wnoszaca protest nie odnotowala ich rozmieszczenia wczesniej, nie ma znaczenia
w sytuacji gdy dochowano terminu § 21 ust. 2. Zarzuty wnoszacej protest w tym zakresie nalezy uzna¢ za
niezasadne, albowiem organ wykonawczy gminy dokonat powiadomienia mieszkancéw sotectwa
o postanowieniach Rady Gminy w sposob prawidtowy i zgodny z § 21 Statutu.

Za niesprzeczny z obowigzujacymi przepisami prawa uzna¢ nalezy fakt opracowania przez wojta porzadku
zebrania. Proponowany przez wojta porzadek zebrania zostal podany w zawiadomieniu o zebraniu wyborczym.
Nastepnie podczas zebrania zostal on przedstawiony mieszkancom i odczytany. Mieszkancy nie wniesli do
niego uwag.

Odnoszac si¢ do stawianego w protescie zarzutu dotyczacego bezprawnego kontynuowania przez wojta
glosowania po ustalonym remisie jest bezzasadny. W pierwszym glosowaniu bylo zgloszonych dwoch
kandydatéw na sottysa, ktorzy otrzymali rowng ilos¢ glosow. Zaréwno ustawa o samorzadzie gminnym jak
i statut solectwa nie regulujg zasad przeprowadzania wyborow w przypadku réwnej ilosci glosow. Zgodnie
natomiast z § 25 statutu za wybranych uwaza si¢ kandydatow, ktorzy uzyskali najwicksza liczbe glosow.
Zasadnym zatem bylo kontynuowanie glosowania w celu wylonienia zwycig¢zcy, albowiem statut przewiduje
wylacznie okoliczno$¢, zgodnie zktorag dokonany zostaje wybor.  Kontynuacja glosowania zostata
przeprowadzona zgodnie z przepisami, a wigc w sposob tajny, bezposredni, sposrod dwoch kandydatow, przez
mieszkancéw biorgcych udzial w zebraniu. Zatem podniesiony przez wnoszaca protest zarzut, dotyczacy braku
w statucie procedur po ewentualnym remisie w glosowaniu jest bezzasadny. Fakt, ze w trakcie zebrania
wyborczego pewna ilos¢ wyborcow je opuscita nie moze wplywac na waznos$¢ 2 tury. Zebranie przed drugim
glosowaniem nie zostato zamknigte. Mieszkancy samowolnie opuscili sale. Ponadto komisja skrutacyjna
sporzadzita protokot zobu tur glosowania. Zgodnie z§ 22 ust. 4 tiret 2-4 oraz ust. 5 Statutu komisja
skrutacyjna przeprowadzita gltosowanie, ustalita wyniki ioglosita wyniki wyboréw, co potwierdzaja
dokumenty posiedzenia oraz §wiadkowie. Komisja sporzadzita, podpisata iprzekazata przewodniczacemu
zebrania protokot czynigc zados$¢ § 22 ust. 5 Statutu.
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Przepisy Statutu nie reguluja zagadnienia zwigzanego z oceng waznosci oddawanych glosow, choc
niewatpliwie jest to zjawisko wystepujace praktycznie przy okazji kazdych wyboréw. Wybory przeprowadza,
zgodnie z § 22 ust. 4 tiret drugie Statutu Komisja Skrutacyjna. Kolegialny charakter tego organu stuzy
zobiektywizowaniu oceny w zakresie wazno$ci oddanych glosow i ustaleniu wynikow wyborow. Z zapisow
protokotu Komisji Skrutacyjnej wynika, ze oceny tej dokonata Komisja, co w §wietle przepisu § 22 ust. 4 tiret
drugie itrzecie Statutu, uzna¢ nalezy za mieszczace si¢ wjej kompetencji. Fakt dokonania tej oceny
cztonkowie Komisji Skrutacyjnej poswiadczyli wlasnorgcznymi podpisami. Jak wynika z ustalen, karty do
glosowania byly przygotowane przez cztonkéw komisji skrutacyjnej wilosci odpowiadajacej ilosci osob
uczestniczacych w zebraniu, uprawnionych do glosowania. Karty po sprawdzeniu przez czionkow komisji
skrutacyjnej pod wzgledem prawidlowosci nadruku, zgodnos$ci ich tresci oraz zgodnosci danych zgloszonych
kandydatéw i ich opieczgtowaniu, zostaty wydane mieszkancom. Mieszkancy byli wyczytywani zgodnie z lista
obecnosci, po ustyszeniu swojego nazwiska wstawali badZ podnosili reke, a karta byla im przekazywana przez
cztonka komisji skrutacyjnej. Po wydaniu wszystkich kart do glosownia, mieszkancy zostali poproszeni
o potwierdzenie czy kazdy z nich otrzymat karte. Po wydaniu kart oraz po oddaniu glosu celem zachowania
fadu na sali, mieszkancy zostali poproszeni o wrzucanie kart do urny. Po wyjeciu kart zurmy, komisja
przystgpita do ustalenia wynikéw potwierdzeniem czego jest sporzadzony oraz podpisany w obu turach
protokot glosowania. Rada Gminy nie dopatruje si¢ nieprawidlowosci w takim postgpowaniu i zarzuty
protestujacej uznaje za bezzasadne. Z uwagi na powyzsze nie mozna réwniez zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
protestujacej jakoby to przewodniczaca przeprowadzita ,, fizycznie” glosowanie na sottysa.

Odnoszac si¢ do zastrzezen protestujgcej dotyczacych braku informacji w protokotach komisji skrutacyjnej
o tym kto zostal wybrany sottysem oraz o tym, ktory z kandydatow uzyskat najwieksza liczbe waznie oddanych
glosow, po dokonaniu analizy protokoldow z obu tur, wskazuje si¢ jak nizej. Protokoly zawieraja informacje
o ilo$ci osob glosujacych, w tym ilosci glosow oddanych waznych iilosci gloséw oddanych niewaznych.
Nastepnie w punkcie II protokotu, komisja okreslita ilo§¢ otrzymanych gltoséw na poszczegdlnych kandydatow.
W I turze kandydat nr. 1 (M.Z.): uzyskat 90 gloséw, kandydat nr. 2 (E.W.): uzyskat 90 glosow. W II turze
glosowania informacja ta przedstawia sie nastepujaco: kandydat nr. 1 (M.Z.): otrzymat 84 glosy, kandydat nr.:
2 (E.W.) otrzymal 78 glosow. Przy tak roztozonych glosach w pierwszej turze zasadnym bylo, by komisja
nie uzupetnita wspomnianych przez protestujaca danych, poniewaz doszto do remisu. Nie doszto do wytonienia
zwyciezcy. Pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci w drugim protokole, w postaci nieuzupelnieniu przez
komisj¢ skrutacyjng danych kandydata, ktéry zostal wybrany na sottysa i ktory otrzymat najwicksza ilo$¢
glosow, powota¢ si¢ nalezy na zapisy statutowe, ktore brzmia, iz ,,Za wybranych uwaza si¢ kandydatow, ktorzy
uzyskali najwiekszq liczbe glosow.” W ocenie Rady Gminy, uchybienie to nie wplywa na wynik wybordw,
albowiem liczba gltoséw w drugim glosowaniu jednoznacznie wskazuje, iz to kandydat nr 1 (M.Z.) uzyskat
najwicksza ich ilo$¢, co jest rOwnoznaczne z tym, ze zostat soltysem solectwa Pszczew.

Sformutowany w protescie zarzut niepostugiwania si¢ listami z rejestru wyborcow w celu weryfikacji praw
wyborczych uczestnikow zebrania nie znajduje uzasadnienia. Tryb wyboréw sottysa i rady soteckiej okreslony
zostal w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z jego treScig soltys oraz czlonkowie rady
soteckiej wybierani sg w glosowaniu tajnym, bezposrednim, sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez
statych mieszkancéw sotectwa uprawnionych do glosowania. Z treSci art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, ze prawo wybierania tych organéw przystuguje osobom fizycznym majacym status statego
mieszkanca sotectwa iuprawnionym do glosowania w wyborach powszechnych. Zaden przepis prawa
nie precyzuje, kto z mieszkancow sotectwa moze, a kto nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem
do glosowania, jednakze ograniczenia wynikajace z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym dotycza tylko
i wylacznie udziatu w wyborach sottysa i rady soteckiej (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2022 r., I SA/Ol 570/22). Z tego wzgledu catkowicie chybiony jest zarzut
protestujacej, jakoby wylacznie osoby wpisane do rejestru wyborcow posiadaty prawa wyborczych. Zebranie
wiejskie jest bytem odrgbnym od ogélu uprawnionych do glosowania mieszkancéw danej jednostki
pomocniczej, mimo, iz sklad obu tych gremiéow pokrywa si¢ (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. z dnia 10 marca 2021 r., II SA/Go 135/21). Chociaz z przepisOw prawa
nie wynika wprost, kto tworzy zebranie wiejskie, to jednak w doktrynie dominuje poglad, ze zebranie wiejskie
okresli¢ nalezy jako zgromadzenie ogotu mieszkancoéw danego sotectwa, zamieszkujacych stale na jego terenie,
zwolane przez uprawnione podmioty w celu rozstrzygnigcia okreslonej sprawy (A. Szewc, Komentarz do
art. 36 ustawy o samorzadzie gminnym, LEX 2012). Poprzez okreslenie ,stalego mieszkanca” doktryna
i orzecznictwo zgodnie rozumiejg osobg przebywajaca na terenie sotectwa z zamiarem statego pobytu, nawet
jesli nie jest tam zameldowana na state (wyrok NSA z 13 kwietnia 1999 r., I SA 231/99, ,,Wokanda” 1999, nr
7, s. 38). Ustawodawca bowiem postuzyt si¢ w tym przepisie pojeciem ,,mieszkaniec”, co oznacza, iz odwotal
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si¢ do kategorii zamieszkania. Jest to kategoria cywilnoprawna, a wigc dopelienie administracyjnoprawnego
obowiazku zameldowania moze by¢ oceniane tylko jako dowdd, ale nie jest jedyna i wystarczajaca przestanka
do stwierdzenia czynnego 1 biernego prawa wyborczego (P. Chmielnicki, Komentarz do ustawy
o samorzadzie gminnym, Warszawa 2004, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, ss. 624). Odnoszac si¢
do rozszerzajacej interpretacji powyzszej kwestii, jakoby publiczne rejestry mialy stanowi¢ podstawg oceny
praw wyborczych uczestnikow zebrania wyborczego, podkreslic nalezy, ze w Swietle prawa powszechnie
obowiazujacego zaden rejestr bedacy w posiadaniu Urzedu Gminy Pszczew nie weryfikuje w sposob
rozstrzygajacy praw wyborczych mieszkancow w wyborach do organdéw jednostek pomocniczych. Nalezy
wskazac, ze zgodnie z rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewody Lubuskiego z dnia 24 listopada 2016r. Nr NK-
1.4131.320.2016.Aszc, wydanym w odniesieniu do uchwal Rady Gminy Pszczew, wtym uchwaly Nr
XXIV.158.2016 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie Statutu Sotectwa Pszczew, stwierdzono, iz rada
gminy nie moze ogranicza¢ prawa do glosowania tylko do 0sob ujetych w spisie wyborcow. Okolicznosé
wpisania do rejestru wyborcéw w gminie stanowi czynnos¢ formalng i nie jest warunkiem przynaleznosci do
wspolnoty samorzadowej, atym samym nie powinna by¢ uwazana za przestanke zwigzang z prawem do
glosowania podczas zebrania wiejskiego. Zroznicowanie — w oparciu o spelnienie lub brak speinienia tego
wymogu - prawa do gtosowania 0s6b odpowiednio wpisanych we wskazanym czasie i niewpisanych do rejestru
nie znajduje prawnego uzasadnienia. (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 20 Iutego 2006 r., sygn. akt K
9/05, OTK/2006/2A/17). Rownocze$nie w wyroku NSA o sygn. akt II OSK 2456/13 wskazano: ,,Zastosowanie
spisu wyborcow sporzadzonego celem wyborow do organdw stanowigcych gminy oznacza tym samym,
ze obowigzujgce beda w tym zakresie unormowania Kodeksu wyborczego, ktore gwarantujg osobom majacym
stale miejsce zamieszkania na terenie sotectwa ich wpis na liste wyborcow. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przynalezno$¢ do wspolnoty samorzadowej powstaje z mocy prawa w zwigzku z zamieszkiwaniem na terenie
danej jednostki itrwa tak dlugo, jak dlugo dana osoba tam zamieszkuje. Zameldowanie nie oznacza
przynaleznosci do wspolnoty samorzadowej. Powszechnie akceptowana jest w orzecznictwie wyktadnia prawa,
ktora nie utozsamia zameldowania z czlonkostwem we wspodlnocie samorzadowej. Brak zameldowania
nie pozbawia osoby stale zamieszkujacej w gminie statusu cztonka wspolnoty samorzadowej (por. Ustawa
0 samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. R. Hausera,
Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, s. 4-5). W konsekwencji unormowania ustawowe
nie uzalezniaja czynnego prawa wyborczego od stalego zameldowania na terenie danej jednostki samorzadu
terytorialnego, lecz od stalego zamieszkiwania, przez ktore rozumie si¢ zamieszkiwanie w okreslonej
miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu (art. 10 § 1 pkt3, art. 5 pkt 9 ustawy
Kodeks wyborczy). W pismiennictwie wskazuje si¢, ze nie stoi z powyzszym w sprzecznos$ci ustalanie spisu
wyborcoOw w oparciu o stale zameldowanie. Czym innym jest bowiem techniczna czynnos$¢ sporzadzenia spisu,
a czym innym materialne obywatelskie prawo wybierania. Ewentualng sprzeczno$¢ pomigdzy formalng strong
spisu wyborcow a materialnym prawem uznania
za stalego mieszkanhca mozna bowiem usunaé wdrodze reklamacji (zob. Z. Bukowski,
T. Jedrzejewski, P. Raczka, Ustr6j samorzadu terytorialnego, Torun 2005, s. 125)”. Warto odwotac si¢ roéwniez
do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 kwietnia 2013 r., Il OSK 479/13, w ktérym stwierdzono,
w $wietle art. 16 ust. 1 Konstytucji RP czlonkostwo we wspolnocie samorzadowej nie jest warunkowane
wpisem do statego rejestru wyborcéw. Wpis do stalego rejestru wyborcow nie kreuje podmiotowego prawa
wyborczego. Obowiazek postugiwania si¢ spisem wyborcow z rejestru wyborcow prowadzonego w oparciu
0 przepisy ustawy z dnia 05.01.2011r. Kodeks wyborczy nie wynika wprost z przepisoOw ustawy o samorzadzie
gminnym, statutu oraz przepisow Kodeksu wyborczego. Zatem nawet w sytuacji, gdy podczas wyborow do
organow jednostki pomocniczej nie postugiwano si¢ wskazanym spisem 0so6b uprawnionych do gtosowania, to
brak jest podstaw prawnych do uznania, ze doszto w tym zakresie do naruszenia obowiazujacych przepisow
prawa, w tym w szczegolnosci, ze doszto do naruszenia, ktore miatoby charakter istotny.

Wobec umozliwienia mieszkancom solectwa czynnego udziatu w zebraniu wyborczym oraz umozliwienia
glosowania staltym mieszkancom sotectwa uprawnionym do glosowania inie dopuszczenia do glosowania
0s6b, ktore tych warunkow nie spetniaty, brak jest podstaw do uznania, ze doszto w tym zakresie do istotnego
naruszenia przepisow prawa. Ustalenie faktu stalego zamieszkania dla potrzeb okreslenia, kto posiada czynne
prawo wyborcze powinno mie¢ z jednej strony na wzgledzie ulatwienie obywatelom dostgpu do udziatu
w wyborach, z drugiej strony nie moze by¢ przyzwoleniem na naduzywanie tego prawa (wyrok WSA we
Wroclawiu z dnia 30.09.2008r. III SA/Wr 8/08).

Zarzut dotyczacy wyboru cztonkdéw komisji skrutacyjnej, ktory dobyt si¢ zdaniem protestujacej niezgodnie
z wymogami statutu, nalezy uzna¢ za bezzasadny. Zgodnie zzapisami statutu, § 22 regulujacy zasady
przeprowadzania wyborow, nie wskazuje formy w jakiej nalezy dokona¢ wyboru cztonkow Komisji
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Skrutacyjnej (dalej ,,KS”). Przepis ten wskazuje jedynie na sposob glosowania nad zgltoszonymi kandydatami
na soltysa i cztonkow rady soteckiej. W odniesieniu do KS wskazuje jedynie, ze wybory przeprowadza komisja
skrutacyjna w skladzie, co najmniej 3 osob, ,,wybranych spo$rdd uprawnionych uczestnikow Zebrania”. Brak
jest zatem podstaw prawnych do uznania, ze ich wybdr nie moze si¢ dokonaé np. przez aklamacje. Nie mozna
przyjac, ze skoro przepis art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym reguluje tryb wyboru sottysa i cztonkoéw
rady soleckiej, to ma on takze zastosowanie do odwotania tych osob, a takze do powotania i odwotania komisji
(wyrok WSA w Kielcach z dnia 19.02.2020r. II SA/Ke 1154/19). Tym samym brak jest podstaw do uznania, iz
wybor czlonkow KS w niniejszej sprawie dokonat si¢ w sposOb sprzeczny z przepisami prawa. Zwroci¢
rowniez nalezy uwage, ze ztreSci protokotéw KS jednoznacznie wynika, ze Komisja dokonata wyboru
Przewodniczgcego zgodnie z § 22 ust. 2 Statutu. Jednocze$nie zaden z przepisOw powszechnie obowigzujacego
prawa nie okresla ani sposobu wyboru tego podmiotu, ani obowiazku utrwalenia tego faktu w sformalizowany
Sposob.

Uchybienie przez przewodniczacego zebrania wiejskiego obowigzkowi wynikajacemu z § 22 ust. 5 Statutu
rozpatrywa¢ nalezy w kategoriach nieistotnego uchybienia, ktére pozostaje bez wplywu na wynik
przeprowadzonego gltosowania i wyborow. Nie mozna rowniez uzna¢ za naruszajgce przepisy prawa dziatanie
przewodniczacego zebrania wiejskiego, ktorego obowiazkiem bylo przewodniczy¢ zebraniu, sta¢ na strazy
porzadku i prawidlowego jego przebiegu, a takze stuzy¢ pomocg cztonkom komisji skrutacyjnej, ktorzy nie sa
osobami profesjonalnie zajmujacymi si¢ tego rodzaju dziatalnosciag. Ewentualne przekroczenie kompetencji
w tym zakresie uzna¢ nalezy za pozostajace bez istotnego wplywu na oddawane przez uprawnionych
wyborcow glosy, ustalenie i ogloszenie wyniku wyborow.

Whnoszaca protest nie przedstawila zadnych dowodow oraz faktéw, ktore dowodzitby naruszenia w toku
wyborow przepisOw prawa regulujacych ich przebieg, w tym w szczegdlnosci, ze doszto do bezprawnego
pozbawienia praw wyborczych oséb uprawnionych, dopuszczono do glosowania osoby nieuprawnione czy tez
naruszono zasade tajnosci i bezposredniosci przeprowadzonego glosowania.

Istotnym elementem oceny w niniejszej sprawie jest ocena wpltywu stwierdzonych uchybien na wynik
wyborow (zwigzek przyczynowy), a wiec ocena czy uchybienie to miato charakter istotny (tak: Wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 2019r. 11 SA/Rz 817/19). Zarowno na gruncie regulacji dot. wyborow
soleckich, jak rowniez przepisow Kodeksu wyborczego przyjmuje sig, ze blad czy tez naruszenie, ktore nie ma
bezposredniego zwiazku przyczynowego z wynikiem wyboréw nie uzasadnia uniewaznienia tych wyborow
(tak: postanowienie SO w Szczecinie z dnia 20 lutego 2003r. I Ns 288/02; postanowienie SA w Poznaniu z dnia
4 kwietnia 2003r. I ACz 594/03; Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 2019r. 11 SA/Rz 817/19)
stad, tez przedstawiona przez protestujaca argumentacja nie pozwala na uznanie, iz w przedmiotowej sprawie
doszto do naruszania przepiséw prawa, a tym samym, ze doszto do naruszenia prawa, ktore miato charakter
istotny, decydujacy o wyniku wyborow.

Biorac pod uwage wyzej wymienione ustalenia faktyczne i prawne przeprowadzone w ramach ztozonego
protestu wyborczego, Rada Gminy Pszczew podzielajac stanowisko (opini¢) Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji oddala protest wyborczy i odmawia stwierdzenia niewaznosci wyborow sottysa sotectwa Pszczew
przeprowadzonego w dniu 6 marca 2023r. argumentujac, ze podnoszone przez protestujaca uchybienia
w wigkszo$ci nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania wyjasniajacego. Ponadto podnoszone
W protescie zarzuty, ktére uznano w ramach niniejszej sprawy sg tego rodzaju, iz nie mogg mie¢ wptywu na
wynik wyboréw, nie zmieniaja wyniku. Tym samym nie zachodzg przestanki do stwierdzenia niewazno$ci
wyboréw soltysa w solectwie Pszczew.

W tym stanie rzeczy, nie uwzgledniono ztozonego protestu.
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