UCHWALA NR LX.481.2023
RADY GMINY PSZCZEW

z dnia 25 maja 2023 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi wyborczej

Na  podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym
( Dz.U. z2023r. poz.40, 572) wzwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2022r. poz. 2000, 2185) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wniesiong w dniu 20 marca 2023r. skarge wyborcza, uznaje si¢ za bezzasadna.
§ 2. Uzasadnienie dla sposobu rozpatrzenia skargi znajduje si¢ w zalgczniku do niniejszej uchwaty.
§ 3. O sposobie rozpatrzenia skargi Przewodniczacy Rady Gminy zawiadomi skarzacego.

§ 4. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Romuald Tankielun
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Zatacznik do uchwaty Nr LX.481.2023
Rady Gminy Pszczew
z dnia 25 maja 2023 r.UZASADNIENIE

Uzasadnienie

W dniu 20 marca 2023 r. do Rady Gminy Pszczew wplyneta skarga wyborcza zltozona przez L. B.
w zwiazku z zebraniem wyborczym w celu wyboru sottysa oraz cztonkow rady soteckiej sotectwa Borowy
Mtyn, ktore odbylo sie wdniu 17 marca 2023 r. Skarzacy wnidst o uniewaznienie wynikow wyborow,
uzasadniajgc to faktem, iz w zebraniu uczestniczyla i glosowata grupa os6b niezamieszkujaca sotectwo Borowy
Mtyn. Protestujacy wniost o ,,sprawdzenie czy osoby podajgce si¢ za mieszkancow ziozyly deklaracje
w sprawie gospodarki odpadami w Urzedzie Gminy Pszczew”. Zdaniem protestujacego powyzsza czynnosc¢
miataby ,, jednoznacznie zweryfikowa¢ liste 0sob podajgcych sie jako mieszkancy”.

Przedmiotowa skarga, w dniu 30 marca 2023 r. zostala przekazana do rozpatrzenia przez Komisj¢ Skarg,
Wnioskow i Petycji Rady Gminy Pszczew.

Komisja na posiedzeniu wdniu 27 kwietnia 2023 r. przeprowadzila postgpowanie wyjasniajcie
w przedmiotowej sprawie i w konkluzji uznata skarge za bezzasadna, uzasadniajgc jak nize;j.

Tryb wyboréw sottysa irady soteckiej okreslony zostat w art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym.
Zgodnie z jego trescia sottys oraz cztonkowie rady soleckiej wybierani sa w gtosowaniu tajnym, bezposrednim,
sposrod nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancow sotectwa uprawnionych do
glosowania. Z tresci art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wynika, ze prawo wybierania tych organow
przystuguje osobom fizycznym majacym status statlego mieszkanca sotectwa iuprawnionym do glosowania
w wyborach powszechnych. Zaden przepis prawa nie precyzuje, kto z mieszkancow solectwa moze, a kto
nie moze uczestniczy¢ w zebraniu wiejskim z prawem do glosowania, jednakze ograniczenia wynikajace
z art. 36 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym dotyczg tylko i wylacznie udzialu w wyborach soltysa irady
soteckiej (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2022 r., II
SA/Ol1 570/22). Z tego wzgledu catkowicie chybiony jest zarzut skarzacego, ze osoby, ktdre nie ztozylyby
deklaracji w sprawie optat za gospodarowanie odpadami, nie posiadaly praw wyborczych. Zebranie wiejskie
jest bytem odrebnym od ogo6tu uprawnionych do glosowania mieszkancow danej jednostki pomocniczej, mimo,
iz sktad obu tych gremidéw pokrywa si¢ (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie
WIkp. z dnia 10 marca 2021 r., I SA/Go 135/21). Chociaz z przepisow prawa nie wynika wprost, kto tworzy
zebranie wiejskie, to jednak w doktrynie dominuje poglad, Ze zebranie wiejskie okreslic nalezy jako
zgromadzenie ogdtu mieszkancow danego sotectwa, zamieszkujacych stale na jego terenie, zwolane przez
uprawnione podmioty w celu rozstrzygniecia okreslonej sprawy (A. Szewc, Komentarz do art. 36 ustawy
o samorzadzie gminnym, LEX 2012). Poprzez okreslenie ,statego mieszkanca” doktryna iorzecznictwo
zgodnie rozumiejg osobe przebywajaca na terenie solectwa z zamiarem statego pobytu, nawet jesli nie jest tam
zameldowana na state (wyrok NSA z 13 kwietnia 1999 r., II SA 231/99, ,,Wokanda” 1999, nr 7, s. 38).
Ustawodawca bowiem postuzyl si¢ w tym przepisie pojeciem ,,mieszkaniec”, co oznacza, iz odwotat si¢ do
kategorii zamieszkania. Jest to kategoria cywilnoprawna, a wigc dopetnienie administracyjnoprawnego
obowigzku zameldowania moze by¢ oceniane tylko jako dowdd, ale nie jest jedyng i wystarczajgcg przestanka
do stwierdzenia czynnego i biernego prawa wyborczego (P. Chmielnicki, Komentarz do ustawy o samorzadzie
gminnym, Warszawa 2004, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, ss. 624). Odnoszac si¢ do rozszerzajacej
interpretacji skarzacego podniesionej w skardze, jakoby publiczne rejestry miaty stanowi¢ podstawe oceny
praw wyborczych uczestnikow zebrania wyborczego, podkreslic nalezy, ze w $wietle prawa powszechnie
obowiazujacego zaden rejestr bedacy w posiadaniu Urzedu Gminy Pszczew nie weryfikuje w sposob
rozstrzygajacy praw wyborczych mieszkancow w wyborach do organéw jednostek pomocniczych.
Przykltadowo w rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody Lubuskiego z dnia 24 listopada 2016r. Nr NK-
1.4131.320.2016.Aszc, wydanym w odniesieniu do uchwal Rady Gminy Pszczew, w tym uchwaly Nr
XXIV.158.2016 z dnia 20 pazdziernika 2016 r. w sprawie Statutu Sotectwa Borowy Mtyn, stwierdzono, iz rada
gminy nie moze ogranicza¢ prawa do gtosowania tylko do os6b ujetych w spisie wyborcow. Okolicznosé
wpisania do rejestru wyborcow w gminie stanowi czynno$¢ formalng i nie jest warunkiem przynaleznosci do
wspolnoty samorzadowej, atym samym nie powinna by¢ uwazana za przestanke zwigzang z prawem do
glosowania podczas zebrania wiejskiego. Zrdznicowanie — w oparciu o spelnienie lub brak speinienia tego
wymogu - prawa do gtosowania 0s6b odpowiednio wpisanych we wskazanym czasie i niewpisanych do rejestru
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nie znajduje prawnego uzasadnienia. (por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20 lutego 2006 r., sygn. akt K
9/05, OTK/2006/2A/17). Réwnoczesnie w wyroku NSA o sygn. akt II OSK 2456/13 wskazano: ,,Zastosowanie
spisu wyborcow sporzadzonego celem wyborow do organow stanowigcych gminy oznacza tym samym, ze
obowiazujace beda w tym zakresie unormowania Kodeksu wyborczego, ktére gwarantuja osobom majacym
stale miejsce zamieszkania na terenie sotectwa ich wpis na list¢ wyborcow. Zaznaczy¢ nalezy, ze
przynalezno$¢ do wspdlnoty samorzadowej powstaje z mocy prawa w zwigzku z zamieszkiwaniem na terenie
danej jednostki itrwa tak dlugo, jak dlugo dana osoba tam zamieszkuje. Zameldowanie nie oznacza
przynalezno$ci do wspolnoty samorzadowej. Powszechnie akceptowana jest w orzecznictwie wyktadnia prawa,
ktoéra nie utozsamia zameldowania z czlonkostwem we wspolnocie samorzadowej. Brak zameldowania
nie pozbawia osoby stale zamieszkujgcej w gminie statusu cztonka wspolnoty samorzadowej (por. Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, s.
4-5). W konsekwencji unormowania ustawowe nie uzalezniaja czynnego prawa wyborczego od statego
zameldowania na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego, lecz od statego zamieszkiwania, przez ktore
rozumie si¢ zamieszkiwanie w okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem statego pobytu
(art. 10 § 1 pkt 3, art. 5 pkt 9 ustawy Kodeks wyborczy). W pisSmiennictwie wskazuje sig, ze nie stoi
Z powyzszym w sprzeczno$ci ustalanie spisu wyborcoOw w oparciu o stale zameldowanie. Czym innym jest
bowiem techniczna czynno$¢ sporzadzenia spisu, a czym innym materialne obywatelskie prawo wybierania.
Ewentualng sprzeczno$¢ pomigdzy formalng strong spisu wyborcow a materialnym prawem uznania za stalego
mieszkanca mozna bowiem usuna¢ w drodze reklamacji (zob. Z. Bukowski, T. Jedrzejewski, P. Raczka, Ustroj
samorzadu terytorialnego, Torun 2005, s. 125)”. Warto odwotaé si¢ rowniez do wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z9 kwietnia 2013r, II OSK 479/13, wktorym stwierdzono, w $wietle
art. 16 ust. 1 Konstytucji RP czlonkostwo we wspolnocie samorzadowej nie jest warunkowane wpisem do
stalego rejestru wyborcoéw. Wpis do statego rejestru wyborcoOw nie kreuje podmiotowego prawa wyborczego.

Powyzsze uwagi odnosza si¢ rowniez do innych rejestrow prowadzonych przez Urzad Gminy.

Rada Gminy wskazuje jednoczesnie, iz nie kazda osoba zamieszkujgca na terenie solectwa bedzie wpisana
czy tez ujeta w rejestrach bedacych w posiadaniu Urzgdu Gminy. Wszelkie rejestry maja walor pomocniczy
inie determinujg wigzaco ustalen w tym zakresie, w szczegolnosci nie uzalezniajg praw wyborczych danej
osoby w wyborach soleckich. Przykladowo dane zewidencji ludno$ci moga by¢ pomocne w ustaleniu
charakteru pobytu osoby na danym terenie, nie przesadzaja one jednak o uprawnieniach cztonkéw wspolnoty
samorzadowej (por. wyrok NSA zdnia 13 kwietnia 1999 r., sygn. akt II SA 231/91, Wokanda 1999/7/38,
wyrok NSA z dnia 22 sierpnia 1996 r., sygn. Akt SA/Gd 1956/95, OSS 1997/1/17). Takze NSA w wyroku z 24
czerwca 2004 r. (sygn. akt OSK 421/2004) stanat
na stanowisku, ze naruszenie obowigzku meldunkowego nie skutkuje utratg praw wyborczych w sotectwie.

Zwazajac na powyzsze oraz odnoszac si¢ do wniosku skarzacego dotyczacego weryfikacji ewidencji
ztozonych deklaracji w spawie oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi, Rada Gminy wskazuje, ze
samo nieztozenie ww. deklaracji nie moze by¢ podstawa do uniewaznienia wynikdw wyboréw. Rownoczesnie
brak takowej deklaracji nie moze prowadzi¢ do uznania, ze dana osoba nie jest mieszkancem sotectwa,
chociazby ze wzgledu na to, ze w deklaracji nie wymienia si¢ danych identyfikujacych oso6b zamieszkujacych
posesj¢, ajedynie podaje si¢ ilos¢ osob zamieszkatych. Nawet jesli bowiem przyjac, iz brak jest nazwisk
w rejestrze 0so6b zadeklarowanych za gospodarowanie odpadami nie przesadza o tym, ze takowe osoby
nie legitymowatly si¢ prawem wyborczym w dniu glosowania.

W dniu wyboréw uczestniczyto 57 osob, a w trakcie glosowania nikt z obecnych nie ztozyt oficjalnych
protestow. Nikt z obecnych na zebraniu wyborczym nie kwestionowat uprawnien innych uczestnikoéw zebrania
do glosowania w przeprowadzanych wyborach. Jednoczesnie brak potwierdzenia okolicznosci wskazanych
przez skarzacego, w wyjasnieniach zlozonych  przed komisja w postgpowaniu wyjasniajacym przez
ustepujacego sottysa sotectwa Borowy Miyn Panig R.O. oraz radnego z terenu Borowego Mtyna Pana K.K.,
ktérzy uczestniczyli w wyborach, nakazuje okoliczno$ci te traktowaé jedynie w kategorii niczym
niepotwierdzonych przypuszczen, co rownoczesnie przemawia za uznaniem skargi za bezzasadng. Skarzacy
nie wskazuje bowiem konkretnych osoéb, nie przedstawia zadnych dowodéw iargumentow, ktore miatyby
dowodzi¢, ze osoby biorgce udziat w wyborach, faktycznie nie zamieszkuja na terenie sotectwa, a jedynie
oczekuje weryfikacji ztozonych deklaracji. Swiadczy to nie tyle o stwierdzeniu przez protestujacego 0
rzekomym naruszeniu przepisOw prawa, a jedynie podejrzeniu, ze do takiego naruszenia doszto. Tymczasem
przeprowadzone czynno$ci wyjasniajace, zarzutow tych nie potwierdzity.
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Na marginesie jedynie przyjdzie wskazaé, ze w opisanym stanie faktycznym, nawet ewentualne
potwierdzenie podniesionych przez skarzacego zarzutow, pozostawaloby bez wplywu na wynik
przedmiotowych wyboréw. Najdalej idacy wynik kontroli sprawowanej przez rad¢ gminy w stosunku do
organow jednostek pomocniczych moze by¢ zastosowany jedynie w przypadku gdy protestujacy wskaze na
niezbite dowody potwierdzajace fakt naruszenia przepisOw normujacych tryb powolywania organow jednostek
pomocniczych (wyrok NSA z dnia 5 lutego 2013r. II OSK 3029/12). Istotnym elementemoceny w tym zakresie
jest rowniez ocena wplywu stwierdzonego naruszenia na wynik wyboréw (zwigzek przyczynowy), a wigc
ocena czy naruszenie to miato charakter istotny ( tak: Wyrok WSA w Rzeszowie zdnia 8 pazdziernika
2019r. IT SA/Rz 817/19). Zaré6wno na gruncie regulacji dot. wyborow soteckich, jak réwniez przepisow
Kodeksu wyborczego przyjmuje si¢, ze blad czy tez naruszenie, ktore nie ma bezposredniego zwigzku
przyczynowego z wynikiem wyboréw nie uzasadnia uniewaznienia tych wyborow (tak: postanowienie SO
w Szczecinie z dnia 20 lutego 2003r. I Ns 288/02; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 4 kwietnia 2003r.
1 ACz 594/03; Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 8 pazdziernika 2019r. II SA/Rz 817/19). Jezeli zatem odmowa
uwzglednienia spornych glosow nie moze spowodowaé, ze zostanie ustalony inny wynik wybordéw, czyli
wybrana moze zosta¢ inna osoba, to nalezy uznac, ze takie uchybienie nie ma istotnego wplywu na
wynik wyboroéw i nie uzasadnia stwierdzenia niewaznosci tych wyboréw.

Przedstawiona przez skarzacego argumentacja, nie poparta przez niego zadnymi dowodami i nie znajdujaca
potwierdzenia w przeprowadzonych czynnosciach wyjasniajgcych, nie pozwala na uznanie, iz w przedmiotowej
sprawie doszto do naruszania przepisow prawa, a tym samym, ze doszto do naruszenia prawa, ktore mialo
charakter istotny, decydujacy o wyniku wyborow.

W tym stanie rzeczy, skarge uznano za bezzasadng.

Niniejsza uchwala stanowi zawiadomienie o sposobie zalatwienia skargi w rozumieniu art. 237 §
3 w zwigzku z art. 238 § 1 k.p.a.

Pouczenie

Zgodnie z art. 239 k.p.a. — w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadna
ijej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzyma¢ swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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