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1. WPROWADZENIE 
 

1.1. PODSTAWY FORMALNO-PRAWNE PROGNOZY 
 
Podstawę prawną wykonania niniejszej prognozy stanowi Uchwała XII.72.2019 Rady Gminy Pszczew z dnia 

26 czerwca 2019 r.  w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Pszczew. 

Podstawę prawną wykonania samej prognozy stanowią: 
− ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko [18], 
− ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [19], 

oraz następujące dyrektywy unijne: 
− Dyrektywa 2001/42/WE (SEA Directive) z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpływu niektórych 

planów i programów na środowisko (Dz. Urz. WE L 197 z 21.07.2001 r.), określająca wymagania 
przeprowadzenia oceny w odniesieniu do planów mogących mieć znaczące oddziaływanie na środowisko. Jej 
celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony środowiska i przyczynienie się do uwzględniania 
aspektów środowiskowych w przygotowywanych dokumentach dla wspierania zrównoważonego rozwoju, 

− Dyrektywa 2003/35/WE z dnia 26 maja 2003 r. przewidująca udział społeczeństwa w odniesieniu do 
sporządzania niektórych planów i programów w zakresie środowiska oraz zmieniającej w odniesieniu do 
udziału społeczeństwa i dostępu do wymiaru sprawiedliwości Dyrektywy Rady 85/337/WE i 96/61/WE 
(Dz. Urz. WE L 156 z 26.06.2003 r.), 

− Dyrektywa 2003/4/WE w sprawie publicznego dostępu do informacji dotyczących środowiska, dostosowana 
do postanowień Konwencji z Arhus, gwarantująca dostęp do informacji o środowisku będących w posiadaniu 
organów władzy publicznej, każdemu, kto zwróci się z wnioskiem o ich udostępnienie. 

Zgodnie z ustawą z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko [18] prognoza oddziaływania na 
środowisko stanowi jeden z etapów przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko. 

 
1.2. CEL I ZAKRES PROGNOZY 

 
Celem prognozy opracowanej dla potrzeb studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

gminy Pszczew jest identyfikacja i ocena skutków oddziaływania ustaleń dokumentu na poszczególne elementy 
środowiska przyrodniczego, w tym świat zwierzęcy i roślinny oraz krajobraz we wzajemnym ich powiązaniu, warunki 
życia i zdrowia ludzi, środowisko kulturowe, zabytki i dobra materialne, będących potencjalnym wynikiem realizacji 
projektowanego zagospodarowania przestrzeni. 

W prognozie oddziaływania na środowisko, w oparciu o wykonane opracowania dotyczące charakterystyki 
i stanu środowiska przedmiotowego terenu dokonano identyfikacji najważniejszych uwarunkowań ekofizjograficznych 
na obszarze objętym studium na tle uwarunkowań przyrodniczych w skali gminy i w skali regionalnej. 

W wyniku analiz wskazuje się istotne potencjalne konflikty między użytkownikami przestrzeni, realizację 
założonych celów ekologicznych i ich wpływ na elementy środowiska, świat zwierzęcy i roślinny oraz krajobraz we 
wzajemnym ich powiązaniu, warunki życia i zdrowia ludzi, a także możliwości rozwiązań planistycznych 
najkorzystniejszych dla środowiska. 

Pełen zakres niniejszej prognozy oddziaływania na środowisko oraz stopień szczegółowości informacji zawartych 
w opracowaniu został uzgodniony z Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Międzyrzeczu oraz 
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim. 

Prognoza została opracowana zgodnie z art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 1 i 2 ustawy o udostępnieniu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko [18]. 

Zgodnie z ww. artykułami niniejsza Prognoza zawierać powinna: 
− informacje o zawartości, głównych celach projektowanego dokumentu oraz jego powiązaniach z innymi 

dokumentami, 
− informacje o metodach zastosowanych przy sporządzaniu prognozy, 
− propozycje dotyczące przewidywanych metod analizy skutków realizacji postanowień projektowanego 

dokumentu oraz częstotliwości jej przeprowadzania, 
− informacje o możliwym transgranicznym oddziaływaniu na środowisko, 
− analizę i ocenę istniejącego stanu środowiska oraz potencjalne zmiany tego stanu w przypadku braku 

realizacji projektowanego dokumentu, 
− analizę i ocenę stanu środowiska na obszarze objętym przewidywanym znaczącym oddziaływaniem, 
− analizę i ocenę istniejących problemów ochrony środowiska istotnych z punktu widzenia realizacji 

projektowanego dokumentu, w szczególności dotyczące obszarów chronionych, 
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− analizę i ocenę celów ochrony środowiska ustanowionych na szczeblu międzynarodowym, wspólnotowym, 
krajowym istotne z punktu widzenia projektowanego dokumentu, oraz sposoby, w jakich te cele i inne 
problemy środowiska zostały uwzględnione podczas opracowywania dokumentu, 

− przewidywane znaczące oddziaływania, w tym oddziaływania bezpośrednie, pośrednie, wtórne, 
skumulowane, krótkoterminowe, średnioterminowe i długoterminowe, stałe i chwilowe oraz pozytywne 
i negatywne na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralność tego obszaru, a także na 
środowisko, a w szczególności na: różnorodność biologiczną, ludzi, zwierzęta, rośliny, wodę, powietrze, 
powierzchnię ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki, dobra materialne z uwzględnieniem 
zależności między tymi elementami środowiska i między oddziaływaniami na te elementy, 

− rozwiązania mające na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensację przyrodniczą negatywnych 
oddziaływań na środowisko, mogących być rezultatem realizacji projektowanego dokumentu, 
w szczególności na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralność tego obszaru, 

− rozwiązania alternatywne do rozwiązań zawartych w projektowanym dokumencie wraz z uzasadnieniem ich 
wyboru oraz opis metod dokonania oceny prowadzącej do tego wyboru albo wyjaśnienie braku rozwiązań 
alternatywnych, w tym wskazania napotkanych trudności wynikających z niedostatków techniki lub luk we 
współczesnej wiedzy. 

− streszczenie w języku niespecjalistycznym 
 
 

2. INFORMACJA O ZAWARTOŚCI I GŁÓWNYCH CELACH STUDIUM ORAZ JEJ POWIĄZAŃ Z INNYMI 
DOKUMENTAMI 

 
2.1. CELE STUDIUM 

 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew obejmuje obszar 

w granicach administracyjnych gminy Pszczew. 
Zakres ustaleń studium wynika z Uchwały XII.72.2019 Rady Gminy Pszczew z dnia 26 czerwca 2019 r.  w sprawie 

przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew. 
Potrzeba zmiany obecnie obowiązującego Studium wynika z przeprowadzonej analizy aktualności wcześniej 

obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew, która wykazała, 
że przedmiotowy dokument planistyczny nie jest już aktualny zarówno w zakresie oczekiwań inwestycyjnych 
mieszkańców oraz inwestorów zewnętrznych, jak i braków merytorycznych wynikających z ówczesnego prawodawstwa. 
Planowany dalszy rozwój gminy, wynikający zarówno z potrzeb realizacji polityki przestrzennej, jak i zainteresowania 
inwestorów prywatnych, wymagał dostosowania zapisów studium w zakresie zasięgu i lokalizacji terenów 
inwestycyjnych. Konieczne stało się ustalenie odpowiednich zapisów studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego, spełniających aktualne oczekiwania i potrzeby społeczności lokalnej, co w dalszej 
perspektywie umożliwi sporządzenie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem ładu 
przestrzennego oraz potrzeb ochrony najcenniejszych walorów przyrodniczych i krajobrazowych. Istotną przesłanką 
przystąpienia do sporządzenia nowego studium była także konieczność uwzględnienia udokumentowanych złóż kopalin 
występujących na obszarze gminy. 

Studium składa się z części tekstowej i graficznej obejmującej dwie plansze: „Uwarunkowania” oraz „Kierunki” 
wykonane w skali 1:10 000. 

Studium jest podstawowym narzędziem kształtowania polityki przestrzennej na terenie gminy. Jest ono 
dokumentem o charakterze planistycznym, w którym samorząd przyjmuje określoną wizję i cel rozwoju przestrzennego 
gminy. Drogą do ich osiągnięcia jest przestrzeganie przyjętych zasad oraz ukierunkowanie koniecznych i pożądanych 
zmian w polityce przestrzennej. Głównym zadaniem studium jest określenie polityki przestrzennej gminy wpisanej 
w politykę przestrzenną państwa i województwa oraz ogólnych kierunków i zasad zagospodarowania przestrzennego 
gminy. Podstawowym zadaniem studium jest także identyfikacja lokalnych uwarunkowań, celów i programów rozwoju, 
dzięki czemu staje się ono dokumentem wyznaczającym ogólną politykę przestrzenną gminy. Dokument ten jednocześnie 
zawiera wytyczne do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.  
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2.2. ZAWARTOŚĆ PROJEKTU STUDIUM 
 
Zawartość projektu studium wynika z treści art. 10 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym [19]. W projekcie studium, zgodnie z obowiązującymi przepisami, określono 
uwarunkowania wynikające w szczególności z: 

1) dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania i uzbrojenia terenu; 
2) stanu ładu przestrzennego i wymogów jego ochrony; 
3) diagnozy przygotowanej na potrzeby strategii rozwoju gminy, 
4) stanu środowiska, w tym stanu rolniczej i leśnej przestrzeni produkcyjnej, wielkości i jakości zasobów 

wodnych oraz wymogów ochrony środowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego; 
5) stanu dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej; 
6) warunków i jakości życia mieszkańców, w tym ochrony ich zdrowia; 
7) rekomendacje i wnioski zawarte w audycie krajobrazowym oraz określone przez audyt krajobrazowy granice 

krajobrazów priorytetowych 
8) zagrożenia bezpieczeństwa ludności i jej mienia; 
9) potrzeb i możliwości rozwoju gminy; 
10) stanu prawnego gruntów; 
11) występowania obiektów i terenów chronionych na podstawie przepisów odrębnych; 
12) występowania obszarów naturalnych zagrożeń geologicznych; 
13) występowania udokumentowanych złóż kopalin, zasobów wód podziemnych oraz udokumentowanych 

kompleksów podziemnego składowania dwutlenku węgla; 
14) występowania terenów górniczych wyznaczonych na podstawie przepisów odrębnych; 
15) stanu systemów komunikacji i infrastruktury technicznej, w tym stopnia uporządkowania gospodarki wodno-

ściekowej, energetycznej oraz gospodarki odpadami; 
16) zadań służących realizacji ponadlokalnych celów publicznych; 
17) wymagań dotyczących ochrony przeciwpowodziowej. 
W części kierunkowej projektu studium określono: 
1) kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenów;  
2) kierunki i wskaźniki dotyczące zagospodarowania oraz użytkowania terenów, w tym tereny wyłączone spod 

zabudowy;  
3) obszary oraz zasady ochrony środowiska i jego zasobów, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego 

i uzdrowisk;  
4) obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej;  
5) kierunki rozwoju systemów komunikacji i infrastruktury technicznej;  
6) obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym;  
7) obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie 

z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego województwa;  
8) obszary, dla których obowiązkowe jest sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

na podstawie przepisów odrębnych, w tym obszary wymagające przeprowadzenia scaleń i podziału 
nieruchomości oraz obszary przestrzeni publicznej;  

9) obszary, dla których gmina zamierza sporządzić miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym 
obszary wymagające zmiany przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne;  

10) kierunki i zasady kształtowania rolniczej i leśnej przestrzeni produkcyjnej;  
11) obszary szczególnego zagrożenia powodzią oraz obszary osuwania się mas ziemnych;  
12) obiekty lub obszary, dla których wyznacza się w złożu kopaliny filar ochronny;  
13) obszary pomników zagłady i ich stref ochronnych oraz obowiązujące na nich ograniczenia prowadzenia 

działalności gospodarczej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o ochronie terenów byłych 
hitlerowskich obozów zagłady (Dz. U. Nr 41, poz. 412, z późn. zm.);  

14) obszary wymagające przekształceń, rehabilitacji lub rekultywacji;  
15) obszary zdegradowane; 
16) granice terenów zamkniętych i ich stref ochronnych. 
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2.3. POWIĄZANIA STUDIUM Z INNYMI DOKUMENTAMI 
 

Przy wykonaniu prognozy uwzględniono dokumenty, które zostały opracowane na różnych poziomach: 
wspólnotowym, krajowym, regionalnym i lokalnym. W dokumentach tych ważne miejsce zajmują zagadnienia ochrony 
środowiska i zrównoważonego rozwoju. 

Głównym założeniem dotyczącym zagospodarowania i użytkowania obszaru objętego studium jest respektowanie 
zasady zrównoważonego rozwoju zgodnie z ustaleniami Polityki Ekologicznej Państwa 2030 – strategii rozwoju 
w obszarze środowiska i gospodarki wodnej [6]. Poprawa jakości środowiska i bezpieczeństwa ekologicznego, 
zrównoważone gospodarowanie zasobami środowiska, łagodzenie zmian klimatu i adaptacja do nich oraz zarządzanie 
ryzykiem klęsk żywiołowych to najważniejsze zadania Polityki Ekologicznej Państwa 2030.  

 W projekcie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew 
uwzględniono również kierunki określone w zaktualizowanej Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego 2030  [10]. Cel 
główny Strategii sformułowano jako „Inteligentne gospodarowanie potencjałami regionu dla osiągnięcia 
zrównoważonego rozwoju, spójności społecznej i przestrzennej oraz wysokiej jakości życia mieszkańców”. Cel główny 
zostanie osiągnięty w wyniku realizacji celów strategicznych. W Strategii sformułowano cztery cele strategiczne, które 
stanowią zmodyfikowaną i zweryfikowaną kontynuację celów strategicznych ze strategii przyjętej w 2012 r. Ustalenia 
projektu studium wpisują się przede wszystkim w realizację celu strategicznego „Integracja przestrzenna regionu” 
i przypisanych celów operacyjnych: modernizacja oraz rozwój infrastruktury komunikacyjnej i transportu zbiorowego, 
wzmocnienie dostępności infrastruktury teleinformatycznej, zapewnienie wysokiego poziomu bezpieczeństwa 
energetycznego i publicznego, ochrona środowiska przyrodniczego, w tym przeciwdziałanie negatywnym skutkom 
zmian klimatu, rozwój funkcji metropolitalnych ośrodków wojewódzkich wraz z ich obszarami funkcjonalnymi, 
wzmocnienie funkcji społeczno-gospodarczych miast średnich i lokalnych ośrodków miejskich oraz zrównoważony 
rozwój obszarów wiejskich. 

Projekt studium jest zgodny z zapisami Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Lubuskiego 
wraz z planami zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego ośrodka wojewódzkiego Zielona 
Góra i Gorzów Wlkp., przyjętego Uchwałą nr XLIV/667/18 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r. 
[5], zgodnie z którym  dla gminy Pszczew wskazano następujące wnioski i rekomendacje: 

1. Strefa przyrodnicza: 
1) Kształtowanie zagospodarowania terenów w obszarach chronionych w dostosowaniu do przedmiotu 

ochrony oraz zgodnie z przepisami w zakresie ochrony przyrody oraz dokumentami nadrzędnymi;  
2) Zachowanie integralności obszarów węzłowych i zapewnienie drożności korytarzy wyznaczonych 

w ramach krajowej sieci ekologicznej, w tym odtworzenie drożności korytarzy ichtiologicznych; 
kształtowanie systemu przyrodniczego poszczególnych miast i gmin w sposób zapewniający ich 
spójność i powiązanie z krajową siecią ekologiczną;  

3) Ochrona ekosystemów mających znaczenie dla zachowania bioróżnorodności, w tym ekosystemów 
wodnych, bagiennych, leśnych i łąkowych;  

4) Zwiększanie retencji zlewni – realizacja obiektów małej retencji, poprawa stosunków wodnych na 
obszarach rolniczych, retencjonowanie wód opadowych;  

5) Wspieranie działań skutkujących poprawą warunków aerosanitarnych;  
6) Ograniczenie uciążliwości hałasowych poprzez stosowanie rozwiązań izolacyjnych, biologicznych 

i technicznych;  
7) Poprawa i ochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej ze szczególnym uwzględnieniem gospodarki 

żywnościowej i wyspecjalizowanej produkcji rolnej;  
8) Rozwój przetwórstwa opartego o zasoby leśne oraz doskonalenie integracji funkcjonalnej leśnictwa 

z przemysłem drzewnym. 
2. Strefa społeczna: 

1) Zwiększenie dostępności do usług medycznych, w tym usług specjalistycznych;  
2) Zwiększenie dostępności do usług sportu i rekreacji;  
3) Zapewnienie dostępności do placówek edukacyjnych na poziomie przedszkolnym i szkolnym;  
4) Prowadzenie działań mających na celu wspieranie kształcenia zawodowego w oparciu o współpracę z 

sektorem gospodarki;  
5) Rewitalizacja obszarów zdegradowanych;  
6) Kształtowanie wysokiej jakości przestrzeni publicznych;  
7) Rozwój budownictwa mieszkaniowego o odpowiednim standardzie;  
8) Rozwój spójnej struktury osadniczej w oparciu o powiązania funkcjonalno-przestrzenne;  
9) Rozwój ośrodków usługowych. 

3. Strefa kulturowa: 
1) Zachowanie i ochrona obiektów zabytkowych (zespół kościelny w Nowej Wsi, elektrownia wodna 

Zachowanie i ochrona obiektów zabytkowych (grodziska wczesnośredniowieczne); 
2) Sporządzanie i realizacja lokalnych programów opieki nad zabytkami;  
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3) Objęcie obiektów zabytkowych właściwą ochroną w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego;  

4) Wspieranie tworzenia parków kulturowych, ustanawiania pomników historii; 
5) Zachowanie historycznie ukształtowanych układów urbanistycznych, ruralistycznych i przestrzennych 

(zespół urbanistyczny Pszczewa);  
6) Odpowiednie wyeksponowanie obiektów zabytkowych i walorów krajobrazowych, z zachowaniem 

cech tradycyjnego budownictwa;  
7) Wykorzystanie walorów dziedzictwa kulturowego w celach turystycznych ze szczególnym 

uwzględnieniem szlaków kulturowych;  
8) Zwiększenie dostępności wysokiej jakości oferty kulturalnej (utworzenie ośrodka informacji 

turystycznej). 
4. Strefa ekonomiczno-gospodarcza: 

1) Rozwój i promocja klastrów odpowiadających lokalnej specyfice gospodarczej;  
2) Wspieranie inicjatyw służących zmniejszeniu bezrobocia i zwiększeniu aktywności zawodowej 

ludności;  
3) Rozbudowa infrastruktury turystycznej i kreowanie spójnego wizerunku regionu oraz produktów 

turystycznych;  
4) Poprawa i ochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej ze szczególnym uwzględnieniem gospodarki 

żywnościowej i wyspecjalizowanej produkcji rolnej;  
5) Rozwój przetwórstwa opartego o zasoby leśne oraz doskonalenie integracji funkcjonalnej leśnictwa 

z przemysłem drzewnym. 
5. Komunikacja i transport: 

1) Poprawa drogowej dostępności komunikacyjnej w zakresie powiązań zewnętrznych i wewnętrznych, 
w tym budowa i modernizacja sieci dróg krajowych i wojewódzkich;  

2) Poprawa bezpieczeństwa ruchu drogowego, w szczególności poprzez budowę obwodnic i działania 
mające na celu uspokajanie ruchu; 

3) Uwzględnienie inwestycji związanych z modernizacją linii kolejowych o znaczeniu lokalnym 
i ponadlokalnym;  

4) Podjęcie działań mających na celu integrację różnych typów transportu ze szczególnym 
uwzględnieniem węzłów przesiadkowych;  

5) Wzrost dostępności transportu publicznego;  
6) Zwiększenie wykorzystywania transportu kombinowanego do przewozu towarów;  
7) Rozwój sieci dróg i szlaków rowerowych oraz propagowanie roweru jako środka codziennej 

komunikacji. 
6. Infrastruktura techniczna: 

1) Uzbrojenie terenów inwestycyjnych w niezbędną infrastrukturę techniczną;  
2) Zabezpieczenie rezerw terenowych pod infrastrukturę techniczną, w szczególności linie 

elektroenergetyczne wysokich i najwyższych napięć oraz gazociągi wysokiego ciśnienia;  
3) Rozbudowa infrastruktury wodociągowej i kanalizacyjnej;  
4) Uwzględnienie nowych terenów przeznaczonych do zabudowy w zakresie rozbudowy sieci 

wodociągowej i kanalizacyjnej;  
5) Podjęcie działań mających na celu poprawę efektywności energetycznej;  
6) Zapewnienie bezpieczeństwa energetycznego poprzez budowę oraz modernizację sieci 

elektroenergetycznych i gazowych;  
7) Rozwój społeczeństwa informacyjnego poprzez budowę oraz modernizację infrastruktury 

teleinformatycznej;  
8) Upowszechnienie i promocja technologii informacyjnych;  
9) Podjęcie działań mających na celu usunięcie azbestu i wyrobów zawierających azbest;  
10) Wzrost wykorzystania OZE poprzez generację rozproszoną;  
11) Wyznaczanie obszarów z dopuszczeniem lokalizacji instalacji wykorzystujących odnawialne źródła 

energii o mocy powyżej 100 kW. 
7. Strefa obronności i bezpieczeństwa: 

1) Utrzymanie, rozbudowa i integracja sieci zarządzania kryzysowego i ratownictwa;  
2) Przeciwdziałanie zagrożeniu powodziowemu oraz uwzględnienie stref zagrożenia powodziowego. 

 
3. INFORMACJE O METODACH ZASTOSOWANYCH PRZY SPORZĄDZANIU PROGNOZY 

 
Prognozę oddziaływania na środowisko ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy Pszczew sporządzono uwzględniając wymagania ustawy o udostępnieniu informacji o środowisku 
i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko [18]. 
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Zastosowano metody opisowe dotyczące charakterystyki środowiska oraz wykorzystano dostępne wskaźniki 
określające jego stan. Uwzględniono także informacje zawarte w obowiązującym Studium [11], prognozach oddziaływań 
na środowisko sporządzonych dla przyjętych dokumentów powiązanych z obszarem objętym studium, a także innych 
dokumentach regionalnych i lokalnych, odnoszących się bezpośrednio i pośrednio do ochrony środowiska, przyrody oraz 
zdrowia i życia ludzi. 

W pierwszej części ocenie poddano obecny stan środowiska przyrodniczego, co pozwoliło na określenie walorów 
i zasobów środowiska oraz istotnych problemów dotyczących ochrony środowiska tego obszaru. Uwzględniono 
położenie obszaru objętego studium w ponadlokalnym systemie przyrodniczym obejmującym formy ochrony przyrody, 
powiązania hydrograficzne i morfologiczne. 

W drugim etapie dokonano oceny wpływu realizacji poszczególnych ustaleń studium na środowisko 
z uwzględnieniem zależności między tymi elementami środowiska i między oddziaływaniami na te elementy.  

Analizę i ocenę stanu środowiska wykonano na podstawie danych państwowego monitoringu środowiska na 
poziomach krajowym i regionalnym oraz danych z dostępnych dokumentów strategicznych. 

Podstawowymi materiałami wykorzystanymi przy opracowaniu niniejszej prognozy były: 
1) Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Lubuskiego wraz z planami zagospodarowania 

przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego ośrodka wojewódzkiego Zielona Góra i Gorzów Wlkp. 
Uchwała nr XLIV/667/18 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 kwietnia 2018 r. [5]; 

2) Strategia Rozwoju Województwa Lubuskiego 2023. Uchwała Nr Uchwała nr XXVIII/397/21 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 15 lutego 2021 r. [10]; 

3) Program ochrony środowiska dla województwa lubuskiego. Uchwała Nr XXIX/450/17 Sejmiku Województwa 
Lubuskiego z dnia 10 kwietnia 2017 r. [8]; 

4) Plan gospodarki odpadami dla województwa lubuskiego na lata 2020-2026 wraz z planem inwestycyjnym 
[10]; 

5) Gminna Ewidencja Zabytków Gminy Pszczew [2]; 
6) Program Ochrony Środowiska dla Gminy Pszczew na lata 2008-2011 [7]. 

 
 

4. ANALIZA ROZWIĄZAŃ FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNYCH ZAWARTYCH W PROJEKCIE STUDIUM 
 
Do najważniejszych zasad zapisanych w projekcie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy Pszczew, a mających wpływ na środowisko i krajobraz obszaru objętego projektem dokumentu 
należą: 

 
Kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenów: 

− W studium wyznaczono tereny dla lokalizacji funkcji związanych z perspektywicznym rozwojem obszarów 
gminy Pszczew. Służyć będą one jako oferta dla inwestorów. Ich atutem jest dobra dostępność komunikacyjna 
oraz istniejące walory przyrodniczo-krajobrazowe. Atrakcyjność tych obszarów będzie zróżnicowana 
w zależności od rodzaju inwestycji: 
� Funkcja mieszkaniowa. Studium wyznacza tereny preferowane ze względu na swe położenie do rozwoju 

mieszkalnictwa w jednostkach osadniczych. Zakłada się uzupełnienie istniejącej zabudowy w nawiązaniu 
do układów ruralistycznych wsi oraz przeciwdziałanie rozproszeniu budownictwa. Konieczne jest także 
rezerwowanie nowych terenów dla rozwoju funkcji mieszkaniowej. Poprawa warunków mieszkaniowych 
może nastąpić ponadto poprzez modernizację istniejącej zabudowy mieszkaniowej, jak również realizacje 
nowego budownictwa jednorodzinnego. Obiekty mieszkaniowe powinny być realizowane zgodnie 
z tradycją, ale jednocześnie winny uwzględniać nowe standardy technologiczne i techniczne. Rozwój 
funkcji mieszkaniowej uzależniony jest od wzrostu stopnia wyposażenia infrastrukturalnego oraz od 
zwiększenia rynku pracy nie tylko na obszarze gminy, ale także w sąsiednich miastach. Celem rozwoju 
mieszkalnictwa jest przede wszystkim zwiększenie atrakcyjności zamieszkania w gminie poprzez 
podniesienie standardu, ograniczenie rozproszenia budownictwa poprzez intensyfikację wykorzystania 
terenów mieszkaniowych w ramach istniejącej substancji mieszkaniowej oraz wyznaczanie nowych 
terenów jako uzupełnienie zabudowy rozproszonej, a także zapewnienie odpowiedniego wyposażenia 
w usługi. Funkcje te powinny być rozmieszczone na terenie całej gminy, ze szczególną koncentracją 
w Pszczewie oraz uzupełniająco we wsiach: Stołuń, Szarcz, Nowe Gorzycko, Silna, Świechocin i Policko. 
Poprzez podniesienie standardu zamieszkania należy rozumieć przeprowadzenie szeregu działań, 
których efektem będzie wyższy standard techniczny budynków mieszkalnych i ich wyposażenie 
w instalacje, pełne wyposażenie terenów budowlanych w infrastrukturę techniczną, prawidłowa obsługa 
komunikacyjna, estetyka i wysoka jakość przestrzeni publicznych w terenach zabudowy oraz dostępność 
do podstawowych usług publicznych: przedszkoli, szkół, ośrodka zdrowia, placówek kulturalnych na 
poziomie zadowalającym potrzeby mieszkańców. 
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� Funkcja usługowa. Celem rozwoju funkcji usługowej jest przede wszystkim zabezpieczenie możliwości 
realizacji potrzeb ludności w zakresie usług publicznych oraz poprawa atrakcyjności poszczególnych wsi 
jako lokalnych ośrodków usługowych poprzez wzbogacenie struktury usług publicznych i komercyjnych, 
a także poprawę dostępności komunikacyjnej. Realizacja powyższych celów powinna doprowadzić do 
wykrystalizowania się sieci ośrodków usługowych w gminie. Ośrodkiem usług lokalnych pozostanie 
Pszczew. Rozwój usług publicznych i komercyjnych na terenie gminy powinien wpłynąć na wzrost 
atrakcyjności zamieszkania. Studium wskazuje na potrzebę rozszerzenia oferty usługowej gminy dla 
zapewnienia równego dostępu wszystkim mieszkańcom gminy. Konieczne jest także zwiększenie oferty 
w zakresie usług kultury, sportu i rekreacji. Rejony koncentracji usług w każdej wsi powinny korzystnie 
uzupełniać istniejącą strukturę funkcjonalno-przestrzenną gminy. Rozwój przestrzenny funkcji usługowej 
realizowany będzie poprzez wykorzystanie terenów wolnych lub przekształcenie terenów 
zainwestowanych z uwzględnieniem nowych terenów rozwojowych, zabezpieczenie terenów 
przeznaczonych na cele usługowe jako uzupełnienie terenów zabudowy mieszkaniowej, tworzenie 
sprzyjających warunków dla rozwoju usług komercyjnych, a tym samym sterowanie ich rozwojem 
zgodnie z występującym zapotrzebowaniem, przekształcanie jakościowe istniejących obiektów i placówek 
usługowych. 

� Funkcja produkcyjna. Gmina Pszczew, ze względu na swoje walory przyrodnicze i predyspozycje 
środowiska, powinna rozwijać wszelkie formy przetwórstwa rolno-spożywczego oraz drobnej 
wytwórczości. Studium wskazuje na potrzebę rozwoju zróżnicowanej działalności gospodarczej 
o charakterze produkcyjnym i wytwórczym aktywizujących rozwój całego obszaru gminy Pszczew. 
Podstawą rozwoju funkcji będą przekształcenia strukturalne dotychczasowej bazy produkcyjnej, 
składowej i magazynowej, jak również tworzenie warunków dla powstawania nowych podmiotów 
gospodarczych kooperujących z istniejącymi przedsiębiorstwami. Wskazany jest rozwój małych i średnich 
jednostek gospodarczych, wykorzystujących najnowsze i bezpieczne technologie, przyjazne dla 
środowiska. Istotnym potencjałem gminy jest możliwość wykorzystania nieużytkowanych terenów 
produkcyjnych, a także zagospodarowania nowych terenów inwestycyjnych. Powstanie małych i średnich 
przedsiębiorstw produkcyjnych, a zwłaszcza pozyskanie inwestorów zewnętrznych, powinno przyczynić 
się do przyspieszenia rozwoju gospodarczego gminy. 

� Funkcja rekreacyjna. Funkcje rekreacyjne, turystyczne, agroturystyczne i sportowe mogą stać się istotnym 
czynnikiem kontynuującym rozwój gminy Pszczew. Duży potencjał obszaru wynika z istniejących, 
korzystnych uwarunkowań związanych z walorami przyrodniczo-geograficznymi. Do uwarunkowań 
zewnętrznych, sprzyjających rozwojowi funkcji turystycznych, rekreacyjnych i agroturystycznych gminy 
należy wzrost aktywności mieszkańców miast związanej z potrzebami krajoznawczymi, zdrowotnymi 
i społecznymi, dobra dostępność komunikacyjna oraz wzrost zainteresowania różnymi formami 
turystyki, rekreacji i agroturystyki. Warunki wewnętrzne sprzyjające rozwojowi funkcji rekreacyjnych 
związane są natomiast z jej wysokimi walorami przyrodniczymi i krajobrazowymi. Elementy te 
predysponują gminę do rozwoju funkcji turystycznej, rekreacyjnej i agroturystycznej w prawie 
wszystkich jednostkach osadniczych. Na obszarach położonych w granicach Pszczewskiego Parku 
Krajobrazowego, obszarów chronionego krajobrazu i obszarów Natura 2000 rozwój funkcji rekreacyjnej 
powinien zostać oparty na istniejących terenach zainwestowanych z uwzględnieniem potrzeb ochrony 
walorów przyrodniczych i krajobrazowych, w tym utrzymania dotychczasowego sposobu 
zagospodarowania oraz ograniczania dalszej intensyfikacji funkcji rekreacyjnych na obszarze położonym 
w rejonie jeziora Chłop, Szarcz i Białego. Dominująca na obszarze gminy funkcja rolnicza stwarza 
ponadto możliwości rozwoju agroturystyki w oparciu o istniejące gospodarstwa rolne. Agroturystyka 
stanowić będzie miejsce wypoczynku dla szczególnych grup społecznych, które z przyczyn zdrowotnych 
(starsi ludzie) lub rodzinnych (rodziny z małymi dziećmi) preferują bliskość terenów turystyczno-
rekreacyjnych od miejsca stałego zamieszkania. Rozwój funkcji rekreacyjnych powinien opierać się na 
zasadach zrównoważonego rozwoju, związanego z jednoczesną ochroną wartości przyrodniczych 
i aktywizacją gospodarczą pozwalającą na wzrost zatrudnienia i poprawę standardów życia mieszkańców 
gminy. 

� Funkcja rolnicza. Funkcja rolnicza stanowi dominujący element struktury funkcjonalno-przestrzennej 
gminy. Podstawowym atutem jej dalszego rozwoju jest położenie gminy w pobliżu ośrodków miejskich 
stanowiących cenny rynek zbytu. Czynniki te stwarzają możliwość rozwoju rolnictwa ekologicznego. 
Wskazuje się na potrzebę rozwoju drobnego przetwórstwa rolno-spożywczego na terenie całej gminy, 
stanowiącego pożądany kierunek specjalizacji gospodarstw rolnych zwiększający konkurencyjność 
i sprzyjający wdrażaniu nowych metod produkcji żywności i sposobów żywienia. Jednym z kierunków 
rozwoju rolnictwa może być rozwój produkcji żywności metodami ekologicznymi, co przy 
współczesnych trendach konsumpcji daje możliwość utrzymania stałych i stabilnych rynków zbytu. 
Kierunki działań w zakresie rozwoju funkcji rolniczej powinny koncentrować się na poprawie struktury 
agrarnej i struktury gospodarstw rolnych. Zabezpieczenie potrzeb lokalizacyjnych dla gospodarstw 



 10

drobnotowarowych powinno być realizowane na terenach przeznaczonych pod zabudowę zagrodową 
z niezbędną infrastrukturą techniczną. Nowe zakłady przetwórstwa rolniczo-spożywczego powinny być 
lokalizowane przede wszystkim na terenach obsługi produkcji rolnej. 

� Funkcja leśna. Wysoka lesistość gminy z przewagą monokultur iglastych wymaga określonych działań. 
Jako kierunki rozwoju leśnictwa gminy przyjmuje się zmianę istniejącego składu gatunkowego poprzez 
wprowadzenie drzewostanów liściastych opartych o gatunki rodzime oraz zwiększenie areału lasów 
przez zalesienia. Zwiększenie lesistości gminy może przynieść wymierne korzyści, nie tylko w postaci 
poprawy stanu środowiska przyrodniczego (klimat, wody, gleby), ale również wzrostu atrakcyjności 
przyrodniczo-krajobrazowej stanowiącej podstawę dla rozwoju funkcji rekreacyjnych. 

− W Studium przedstawiono wytyczne służące określaniu w miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu poszczególnych rodzajów 
terenów: tereny zabudowy mieszkaniowo-usługowej, tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny zabudowy zagrodowej,  tereny zabudowy usługowej, 
tereny zabudowy rekreacji indywidualnej, tereny usług sportu, turystyki i rekreacji, tereny zabudowy 
produkcyjnej, składów i magazynów, tereny zabudowy obsługi gospodarki rolnej, tereny eksploatacji 
powierzchniowej, tereny lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych o mocy przekraczającej 500 kW, tereny 
ogrodów działkowych, tereny zieleni urządzonej, tereny cmentarzy, tereny komunikacji, tereny infrastruktury 
technicznej, tereny leśne, tereny przeznaczone do zalesienia, tereny trwałych użytków zielonych, zadrzewień, 
dolin rzecznych, tereny rolnicze oraz tereny śródlądowych wód powierzchniowych. 

 
Kierunki i wskaźniki dotyczące zagospodarowania oraz użytkowania terenu, w tym tereny wyłączone od zabudowy: 

− W zakresie kierunków i wskaźników dotyczących zagospodarowania oraz użytkowania terenów, w tym 
zakazu zabudowy, określono minimalne i maksymalne parametry i wskaźniki urbanistyczne dla 
poszczególnych kategorii terenów. W zależności od lokalnych możliwości i ograniczeń kształtowania 
przestrzeni dopuszcza się ich modyfikację na etapie sporządzania miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego, a w szczególności minimalnych powierzchni działek budowlanych oraz parametrów 
zabudowy. 

− Studium wyznacza tereny wskazane do ograniczenia zabudowy (tereny położone w granicach Pszczewskiego 
Parku Krajobrazowego, tereny położone w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu „Gorzycko”, tereny 
położone w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu „Dolina Obry”, tereny położone w granicach obszaru 
Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005, tereny położone w granicach obszaru Natura 
2000 „Puszcza Notecka” PLB300015, tereny położone w granicach obszaru Natura 2000 „Rynna Jezior 
Obrzańskich” PLH 080002, tereny rolnicze) oraz tereny wskazane do wyłączenia spod zabudowy (rezerwat 
przyrody „Jeziora Gołyńskie”, użytki ekologiczne, tereny leśne, tereny przeznaczone do zalesienia, tereny 
trwałych użytków zielonych, zadrzewień, dolin rzecznych, tereny rolnicze, tereny cmentarzy, strefy ochronne 
ujęć wody, obszary szczególnego zagrożenia powodzią, strefy oddziaływania obiektów i urządzeń 
infrastruktury technicznej: pasy technologiczne linii elektroenergetycznych najwyższych napięć oraz 
wysokiego i średniego napięcia, strefy kontrolowane gazociągów, strefa ochronna zlikwidowanego odwiertu 
gazu i strefy bezpieczeństwa ropociągu przesyłowego, udokumentowane złoża kopalin). 

 
Obszary oraz zasady ochrony środowiska i jego zasobów, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego oraz uzdrowisk: 

Dla obszarów występowania złóż kopalin studium postuluje przyjęcie następujących zasad użytkowania 
przestrzeni: 
– działalność wydobywcza kruszyw naturalnych może być prowadzona na wyznaczonych terenach 

eksploatacji powierzchniowej w oparciu o wydane decyzje administracyjne, 
– dopuszcza się eksploatację odkrywkową kruszyw na terenach rolniczych w oparciu o wydane decyzje 

administracyjne, pod warunkiem zachowania wymogów przepisów odrębnych dotyczących ochrony 
środowiska i ograniczenia ingerencji w krajobraz, 

– rekultywację obszarów pokopalnianych należy prowadzić zgodnie z obowiązującymi decyzjami 
administracyjnymi oraz dokumentacjami technicznymi dla poszczególnych złóż – rekultywacja powinna być 
ukierunkowana na ich zadrzewianie, zakrzewienie lub wypełnienie wodą w celach rekreacyjnych. 

Wśród sposobów ochrony gleb przed chemiczną degradacją ze strony rolnictwa szczególne znaczenie mają: 
– stosowanie środków ochrony roślin i nawozów mineralnych w sposób racjonalny i umiarkowany – wielkość 

stosowanych środków należy dostosować do wymagań upraw, struktury gleb, warunków wodnych oraz 
ukształtowania terenu, 

– ograniczenie zmiany użytkowania gruntów rolnych zdrenowanych,  
– stosowanie nawozów naturalnych oraz biologicznych i mechanicznych metod ochrony roślin, 
– wprowadzanie i stosowanie na szerszą skalę metod proekologicznej produkcji rolniczej, zwłaszcza na 

terenach o szczególnych walorach przyrodniczych oraz w bezpośrednim sąsiedztwie tych obszarów, mając 
na uwadze występujące na terenie gminy ustanowione formy ochrony przyrody. 
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W celu poprawy funkcjonowania środowiska oraz podniesienia walorów przyrodniczo-krajobrazowych 
wprowadza się następujące ustalenia: 
– zachowanie fragmentów naturalnych ekosystemów, w szczególności ekosystemów łąkowych w dolinach 

rzecznych, ekosystemów leśnych, zadrzewień przydrożnych, parkowych, zwłaszcza ze starodrzewem, 
zadrzewień zlokalizowanych w dolinach cieków wodnych oraz kęp i pasm w obrębie użytków zielonych i na 
obniżeniach terenu, gdzie wspomagają naturalną retencję wody i stanowią siedliska drobnej fauny, 

– utrzymanie zróżnicowanych form użytkowania, zadrzewień śródpolnych, zbiorników wodnych, które 
korzystnie stymulują utrzymanie lub wzrost różnorodności biologicznej, poprzez wytworzenie warunków 
ostojowych dla jak największej liczby zwierząt, 

– ochrona znajdujących się na terenie gminy obszarów podmokłych i dolin cieków wodnych przed trwałym 
zainwestowaniem, 

– ochrona, pielęgnacja i uzupełnianie zieleni urządzonej (parki, zieleńce, zieleń uliczna), 
– realizacja nowych zadrzewień, zwłaszcza jako łączników ekologicznych, ciągów zieleni krajobrazowej 

i izolacyjnej w oparciu o sieć dróg publicznych, cieków wodnych, system terenów zielonych oraz w strefach 
występowania konfliktów przestrzennych,  

– zachowanie korytarzy ekologicznych umożliwiających migrację gatunków pomiędzy obszarami 
o największej bioróżnorodności, 

– zachowanie istniejących i odtworzenie zniszczonych siedlisk bytowania, żerowania i odpoczynku wszystkich 
gatunków zwierząt, 

– objęcie ochroną miejsc i terenów eksponowanych, panoram i punktów widokowych przed dominacją 
elementów obcych, w szczególności sieci infrastruktury technicznej, tablic reklamowych, zabudowy 
substandardowej, 

– podkreślanie terenów eksponowanych, punktów widokowych i panoram poprzez włączanie ich w system 
połączeń pieszych i rowerowych, 

– nadawanie obiektom kubaturowym oraz naziemnym urządzeniom infrastruktury technicznej formy 
architektonicznej harmonizującej z otoczeniem, 

– porządkowanie przebiegu linii energetycznych i likwidacja kolizji z zabudową mieszkaniową, 
– prowadzenie nowego uzbrojenia oraz ciągów komunikacyjnych z uwzględnieniem lokalizacji obszarów 

chronionych, mieszkaniowych i wypoczynkowych, na których znajdują się obiekty przeznaczone na stały 
pobyt ludzi oraz wymogów ochrony przyrody, 

– wprowadzanie zieleni izolacyjnej w strefach granicznych obszarów o różnych funkcjach, w których może 
wystąpić konflikt przestrzenny, 

– stosowanie zieleni izolacyjnej lub innej formy osłony zielenią elementów negatywnie oddziałujących na 
walory krajobrazowe środowiska. 

Poprawa jakości powietrza jest możliwa dzięki zmniejszeniu emisji zanieczyszczeń. W tym celu w studium określa 
się następujące działania: 
– eliminowanie zanieczyszczeń pochodzących z emisji pyłów i szkodliwych gazów, pochodzących 

z gospodarstw domowych, w których następuje spalanie tradycyjnych źródeł energii (tzw. „emisji niskiej”), 
poprzez ograniczenie stosowania tradycyjnych paliw na rzecz niskoemisyjnych i odnawialnych źródeł energii 
lub poprzez podłączanie obiektów do scentralizowanych źródeł ciepła (budowa sieci ciepłowniczej), a także 
poprzez wykonywanie termomodernizacji budynków, 

– stosowanie urządzeń eliminujących lub ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery 
oraz wprowadzanie zmian technologicznych w zakładach przemysłowych, 

– preferowanie wykorzystania proekologicznych technologii produkcji w zakładach przemysłowych,  
– wykorzystanie odnawialnych źródeł energii, 
– wprowadzanie pasów zieleni izolacyjnej wzdłuż tras komunikacyjnych oraz w sąsiedztwie obiektów 

i urządzeń emitujących zanieczyszczenia i odory do powietrza. 
Jednocześnie w Studium uwzględnia się ustalenia wynikające z Uchwały Nr XLVI/732/18 Sejmiku Województwa 
Lubuskiego z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze województwa lubuskiego, 
z wyłączeniem miasta Zielona Góra oraz miasta Gorzów Wlkp., ograniczeń i zakazów w zakresie eksploatacji 
instalacji, w których następuje spalanie paliw, oraz obowiązujących programów ochrony powietrza. 
W celu ochrony wód ustala się następujące zasady: 
– zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochrona przed zanikiem wszelkich zbiorników 

wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień, 
– wprowadzanie zadrzewień i zakrzewień pełniących funkcję bariery biochemicznej w sąsiedztwie cieków, 

oczek wodnych oraz rowów melioracyjnych na terenach rolniczych,  
– zapewnienie dostępności do publicznych wód powierzchniowych i rowów melioracyjnych na potrzeby 

powszechnego korzystania i wykonywania robót związanych z utrzymaniem przez administratora, zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, 
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– ochrona przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników 
wodnych,  

– utrzymanie linii zabudowy od cieków i zbiorników wodnych oraz rowów melioracyjnych w odległości 
zapewniającej możliwość wykonywania robót związanych z ich konserwacją, 

– dążenie do osiągnięcia jak najlepszego stanu czystości wód przez bezwzględne wykluczenie zrzutów 
zanieczyszczeń (szczególnie substancji biogennych, organicznych i toksycznych) zarówno do gruntu jak i do 
wód powierzchniowych,  

– dostosowanie lokalizacji nowych obiektów gospodarczych do warunków i struktur hydrogeologicznych,  
– objęcie szczególną ochroną terenów zlokalizowanych w obrębie stref ochronnych ujęć wód, zgodnie 

z obowiązującymi przepisami, 
– budowę zbiorczej kanalizacji sanitarnej eliminującej w maksymalny sposób indywidualne sposoby 

odprowadzania ścieków sanitarnych,  
– stosowanie szczelnych zbiorników bezodpływowych na obszarach przewidzianych do objęcia zbiorczą 

kanalizacją sanitarną wyłącznie jako rozwiązanie tymczasowe do czasu jej budowy, 
– dopuszczenie oczyszczania ścieków w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzania ścieków do 

zbiorników bezodpływowych jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie względów nie 
zostaną przewidziane do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni 
przydomowych ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało 
jakości wód podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód), 

– stosowanie nowych technologii w zakresie działalności produkcyjnej i usługowej wpływających na stan 
i ilość odprowadzanych ścieków, w tym budowę i modernizację urządzeń oczyszczających ścieki, 

– zakaz rolniczego wykorzystania ścieków w strefach ochronnych ujęć wód,  
– kompleksowe rozwiązanie odprowadzania wód opadowych i roztopowych z ciągów komunikacyjnych, 

placów, parkingów i innych powierzchni zanieczyszczonych oraz oczyszczanie ich zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, 

– stosowanie urządzeń do oczyszczania wód opadowych i roztopowych przed wylotem kanałów deszczowych 
do cieków naturalnych i rowów melioracyjnych,  

– zwiększanie małej retencji wodnej oraz wdrażanie proekologicznych metod retencjonowania wody w celu 
przeciwdziałania skutkom suszy, 

– prowadzenie wodochronnej gospodarki w zlewniach poprzez wprowadzanie zalesień i zadrzewień, 
– przebudowa i dostosowanie sieci drenarskiej do projektowanego usytuowania budynków i budowli w celu 

zachowania możliwości dalszego funkcjonowania urządzeń drenarskich na przyległym terenie. 
– przebudowa i dostosowanie sieci drenarskiej do projektowanego usytuowania budynków i budowli w celu 

zachowania możliwości dalszego funkcjonowania urządzeń drenarskich na przyległym terenie. 
W celu zachowania i ochrony rzeźby terenu postuluje się przyjęcie następujących zasad użytkowania przestrzeni: 
– ograniczanie przekształcania rzeźby terenu, w szczególności w strefie cieków wodnych,  
– przeciwdziałanie procesom erozyjnym i zapobieganie degradacji gleb – wykorzystanie gleb wyższych klas 

bonitacyjnych dla rolnictwa, 
– ochrona przed powstawaniem procesów erozyjnych poprzez wprowadzanie szaty roślinnej stabilizującej 

grunt oraz odpowiednie prowadzenie gospodarki rolnej, 
– minimalizacja skutków zaistniałych zmian w rzeźbie terenu (zrekultywowanie terenów poeksploatacyjnych), 
– wykorzystanie zbędnych mas ziemnych powstających w czasie realizacji inwestycji do nowego 

ukształtowania terenu w granicach działki własnej lub na działkach sąsiednich. 
Ochrona środowiska przed szkodliwym oddziaływaniem hałasu pochodzenia komunikacyjnego i przemysłowego 
polegać będzie na stałym ograniczaniu jego emisji poprzez następujące działania: 
– zachowanie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku wynikających z przepisów odrębnych dla 

terenów objętych ochroną akustyczną, 
– uwzględnienie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lokalizacji obiektów 

przemysłowych, których funkcjonowanie powoduje przekroczenie dopuszczalnych poziomów hałasu na 
obszarach podlegających ochronie akustycznej poprzez zapewnienie odpowiednich odległości terenów 
przeznaczonych pod nową zabudowę lub stosowanie odpowiednich barier akustycznych,  

– uwzględnienie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego określonych natężeń hałasu 
wzdłuż drogi krajowej poprzez zapewnienie odpowiednich odległości dla terenów przeznaczonych pod 
nową zabudowę, 

– stosowanie środków technicznych, technologicznych lub organizacyjnych zmniejszających poziom hałasu co 
najmniej do wartości dopuszczalnych na terenach wymagających ochrony akustycznej. 
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W zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym na terenie gminy Pszczew konieczne będzie 
uwzględnianie poniższych działań: 
– wprowadzenie zakazów lokalizowania nowych obiektów przeznaczonych na stały pobyt ludzi w pasach 

technologicznych wzdłuż linii elektroenergetycznych najwyższych napięć oraz wysokiego i średniego 
napięcia, 

– uporządkowanie istniejących konfliktów przestrzennych pomiędzy zabudową mieszkaniową a liniami 
elektroenergetycznymi, 

– ograniczenie lokalizowania stacji bazowych telefonii komórkowych emitujących promieniowanie 
elektromagnetyczne w postaci masztów antenowych w bezpośrednim sąsiedztwie terenów mieszkaniowych 
oraz na terenach przeznaczonych pod funkcję mieszkaniową. 

Wytyczne określania zasad ochrony w planach miejscowych, wynikające z obowiązujących ustaleń planów 
ochrony ustanowionych dla parków narodowych, rezerwatów przyrody i parków krajobrazowych oraz innych 
form ochrony przyrody występujących na terenach objętych projektem studium i uzdrowisk: 
– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do rezerwatu przyrody 

należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Zarządzeniu Nr 36/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody „Jeziora 
Gołyńskie” (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2011 r. Nr 81 poz. 1568) oraz Zarządzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 
rezerwatu przyrody „Jeziora Gołyńskie” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014 r., poz. 792) i Zarządzeniu 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lutego 2016 r. 
zmieniającym zarządzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jeziora Gołyńskie 
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r., poz. 332). 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszaru chronionego 
krajobrazu „Gorzycko” należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Uchwale Nr XXXIX/593/17 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie 
„Gorzycko” (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 24 listopada 2017 r., poz. 2421). 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszaru chronionego 
krajobrazu „Dolina Obry” należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Uchwale Nr XXV/351/16 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego 
krajobrazu o nazwie „Dolina Obry” (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r. poz. 2304). 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do użytków 
ekologicznych należy wziąć pod uwagę wytyczne określone w Rozporządzeniu Nr 5 Wojewody Lubuskiego 
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie uznania za użytek ekologiczny (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego Nr 44, poz. 554), 
Rozporządzeniu Wojewody Lubuskiego Nr 1 z 2004 r. (Dz. U. Woj. Lub. Nr 3, poz. 68) i Uchwale Nr X/84/03 
Rady Gminy Pszczew z dnia 9 października 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 90 poz. 1308) oraz ewentualne 
inne akty prawne dotyczące ochrony użytków ekologicznych. 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do pomników przyrody 
należy wziąć pod uwagę wytyczne określone w obowiązujących przepisach dotyczących ochrony przyrody 
oraz ewentualne inne akty prawne, dotyczące ochrony pomników przyrody. 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszarów Natura 2000 
należy wziąć pod uwagę wytyczne określone w obowiązujących przepisach dotyczących ochrony przyrody, 
obowiązującym planie zadań ochronnych dla obszaru 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005, 
ustanowionym Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim 
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 28 marca 2014 r, planie zadań ochronnych 
dla obszaru 2000 dla obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015, ustanowionym Zarządzeniem 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 3 marca 2014 r., planie zadań ochronnych dla obszaru 2000 „Rynna 
Jezior Obrzańskich” PLH080002, ustanowionym Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 
20 lutego 2017 r., oraz w przyszłych planach ochrony dla obszarów Natura 2000. 

 
Obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej: 

W Studium wskazuje się obszary objęte strefami ochrony konserwatorskiej „A”, „B”, „W” i „OW” oraz ustala 
obowiązujące zalecenia konserwatorskie. Granice stref przedstawiono na planszy studium „Kierunki”: 
– Strefa „A” – ścisłej ochrony konserwatorskiej. Obejmuje historyczny układ przestrzenny Pszczewa, w rejonie 

Rynku, ul. W. Sikorskiego, Poznańskiej, Kościelnej i Jadwigi. W strefie „A” obowiązuje priorytet zachowania, 
odtwarzania i eksponowania walorów zabytkowych elementów układu oraz dostosowania nowego 
zagospodarowania w zakresie funkcji, parcelacji, przekształcenia i uzupełnienia zabudowy oraz 
towarzyszących elementów środowiska przyrodniczego do istniejących walorów kulturowych. Na terenach 
objętych strefą obowiązuje: zachowanie i konserwacja zabudowy zabytkowej i posiadającej walory 
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kulturowe, zachowanie historycznego układu rozplanowania – układ ulic, dróg, placów, zachowanie 
historycznych podziałów własnościowych, zachowanie komponowanych układów terenowych 
i zaprojektowanej zieleni. 

– Strefa „B” – ochrony konserwatorskiej. Strefa obejmuje otoczenie historycznego układ przestrzennego 
Pszczewa, w rejonie ul. Międzyrzeckiej, Pasieka, Zamkowej, Parkowej, Strażackiej, Słonecznej, S. Batorego 
i Kasztanowej. Na terenach objętych strefą obowiązuje: dostosowanie nowej zabudowy w zakresie lokalizacji, 
skali i formy architektonicznej do lokalnej tradycji budowlanej, utrzymanie zasadniczego układu dróg 
i placów, zachowanie istniejącej zabudowy i kompozycji o wartości historycznej. 

– Strefa „W” – ścisłej ochrony stanowisk archeologicznych. Obejmuje obszary stanowisk archeologicznych 
wpisanych do rejestru zabytków, podlegających ścisłej ochronie konserwatorskiej. Na terenie stanowisk 
archeologicznych wpisanych do rejestru zabytków obowiązuje zakaz prowadzenia wszelkich robót 
budowlanych. 

– Strefa „OW” – ochrony zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych. Obejmuje zewidencjonowane 
stanowiska archeologiczne podlegające ochronie konserwatorskiej. Stanowiska archeologiczne w trakcie prac 
ziemnych mogą ulec bezpowrotnemu zniszczeniu i utracie wartości naukowych. W związku z powyższym 
w przypadku podejmowania inwestycji związanych z pracami ziemnymi należy je prowadzić od początku 
w obecności archeologa. Tylko on może stwierdzić występowanie obiektów archeologicznych oraz podjąć 
właściwe działania w celu ich udokumentowania. Wyniki badań stanowią jedyną dokumentację 
następujących po sobie epizodów osadniczych na tym terenie. Pozwalają skorygować, uszczegółowić 
i potwierdzić dane ze źródeł pisanych. Pozyskany w trakcie badań materiał ruchomy umożliwia uzupełnienie 
danych o kulturze materialnej mieszkańców. Dla ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego na 
obszarach występowania stanowisk archeologicznych oraz w strefie ich ochrony należy stosować przepisy 
dotyczące ochrony dziedzictwa kulturowego. 
 

Kierunki rozwoju systemów komunikacji i infrastruktury technicznej: 
− Ze względu na niepełne zwodociągowanie gminy Pszczew, konieczna jest dalsza rozbudowa sieci 

wodociągowej w celu zapewnienia zaopatrzenia w wodę do picia i celów gospodarczych na odpowiednim 
poziomie. Zakłada się przeprowadzenie koniecznych remontów oraz modernizacji sieci i stacji uzdatniania 
wody (SUW), a w przypadku zaistniałej potrzeby, w następstwie rozwoju przestrzennego 
w zagospodarowywaniu nowych terenów inwestycyjnych, dla zapewnienia potrzebnej ilości i jakości wody 
konieczna będzie rozbudowa sieci wodociągowej. Dla zabezpieczenia jakości eksploatowanej wody należy 
objąć ochroną istniejące ujęcia. W sąsiedztwie istniejących ujęć wody zakazuje się wykorzystywanie rolniczo 
ścieków. W przypadku ewentualnej realizacji nowych ujęć wód służących do zbiorowego zaopatrywania 
ludności w wodę do picia i potrzeb gospodarstw domowych oraz produkcji artykułów żywnościowych 
i farmaceutycznych należy ustanowić odpowiednią strefę ochronną. Strefy ochronne można również 
ustanowić w innych przypadkach, jeżeli wymaga tego interes użytkownika lub względy społeczne. 

− Przewiduje się dalsze odprowadzanie ścieków w oparciu o istniejącą sieć kanalizacji sanitarnej oraz rozwój 
nowej infrastruktury kanalizacyjnej. Umożliwi ona odprowadzenie ścieków z gospodarstw domowych oraz z 
zakładów usługowych i produkcyjnych, likwidację zbiorników bezodpływowych i nielegalnych sieci 
podłączonych do cieków lub rowów melioracyjnych. W Studium zakłada się realizację niezbędnej 
infrastruktury kanalizacyjnej w granicach istniejących i projektowanych terenów inwestycyjnych. Stosowanie 
szczelnych zbiorników bezodpływowych na obszarach przewidzianych do objęcia zbiorczą kanalizacją 
sanitarną należy dopuścić wyłącznie jako rozwiązanie tymczasowe do czasu jej budowy. System oczyszczania 
ścieków należy oprzeć o oczyszczalnię ścieków w Pszczewie lub poprzez budowę nowych, lokalnych 
oczyszczalni ścieków. W zależności od poziomu skanalizowania obszaru gminy należy wziąć pod uwagę 
konieczność rozbudowy oczyszczalni ze względu na przepustowość oraz modernizację części obiektów. Na 
terenach, które z uzasadnionych ekonomicznie względów nie zostaną objęte zbiorczą kanalizacją sanitarną 
postuluje się realizację przydomowych oczyszczalni ścieków dla zespołów zabudowy. Lokalizowanie 
oczyszczalni przydomowych dopuszczone jest wyłącznie w miejscach, w których nie będą one stanowiły 
zagrożenia dla jakości wód powierzchniowych i podziemnych. Konieczne jest także zapewnienie 
odprowadzania wód opadowych i roztopowych z utwardzonych powierzchni zanieczyszczonych, głównie na 
terenach zakładów przemysłowych i usługowych oraz terenach narażonych na zanieczyszczenia pochodzenia 
komunikacyjnego. W celu usunięcia substancji ropopochodnych i zawiesin z wód opadowych i roztopowych 
należy stosować separatory i urządzenia podczyszczające. Jednocześnie należy dążyć do ograniczania 
powierzchni utwardzanych w celu odprowadzenia wód opadowych bezpośrednio do gruntu. Z obszarów 
o zwartej zabudowie wody opadowe i roztopowe winny być odprowadzone przy pomocy kanalizacji 
deszczowej do cieków wodnych poprzez urządzenia podczyszczające spływające wody. Nie należy 
wykonywać kanalizacji ogólnospławnej. Większość wód opadowych i roztopowych na terenach wiejskich 
będzie odprowadzana powierzchniowo poprzez infiltrację do gruntu. Oczyszczanie wód opadowych lub 
roztopowych należy przewidzieć jedynie dla dróg o  powierzchniach utwardzonych oraz obszarów gdzie 
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kanalizacja deszczowa nie istnieje. Koniecznie należy spowodować odcięcie od tej sieci przyłączy kanalizacji 
sanitarnej. Na projektowanych i istniejących wlotach kanalizacji deszczowej należy zamontować piaskowniki 
i separatory. 

− W Studium zachowuje się przebieg gazociągu tranzytowego wysokiego ciśnienia DN 1400 Jamał-Europa 
o nominalnej wartości 8,4 MPa. Na obszarze gminy Pszczew planowana jest budowa gazociągu DN 1000 
o ciśnieniu roboczym powyżej 1,6 MPa stanowiącego fragment inwestycji w ramach projektu Baltic Pipe. Dla 
projektowanego gazociągu wyznaczona zostanie strefa kontrolowana o szerokości 12,0 m (tj. 6,0 m po obu 
stronach gazociągu). Studium zachowuje istniejące gazociągi wysokiego ciśnienia oraz obowiązujące strefy 
kontrolowane. W Studium zachowuje się ponadto istniejące urządzenia techniczne związane z eksploatacją 
złóż i przesyłem gazu. W przypadku budowy nowych gazociągów, w celu ograniczania działalności mogącej 
mieć negatywny wpływ na trwałość i prawidłową eksploatację gazociągów ustala się konieczność 
zachowania strefy kontrolowanej wzdłuż projektowanych gazociągów wysokiego ciśnienia zgodnie 
z Rozporządzeniem Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków technicznych, jakim 
powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz. U. z 2013 r. poz. 640). W strefach kontrolowanych 
w określonych przepisami odległościach zakazuje się wznoszenia wybranych obiektów budowlanych 
i terenowych, urządzać stałych składów i magazynów, podejmować działań mogących spowodować 
uszkodzenie gazociągu podczas jego użytkowania. Zagospodarowanie nowych terenów inwestycyjnych pod 
funkcje mieszkaniowe, usługowe oraz przemysłowe wymaga zapewnienia zaopatrzenia w gaz, co wiąże się 
z rozbudową nowych stacji i sieci gazowych. Zaopatrzenie w gaz z sieci gazociągów odbywać się winno 
z zachowaniem przepisów odrębnych po uzgodnieniu z operatorem systemu dystrybucyjnego w zależności 
od szczegółowych warunków technicznych i ekonomicznych uzasadniających rozbudowę sieci gazowej. 
Gazociągi powinny być prowadzone w liniach rozgraniczających drogi z zachowaniem stref kontrolowanych 
i przyłączy gazowych układanych w ziemi lub nad ziemią zgodnie z przepisami odrębnymi. 

− W Studium zachowuje się istniejący przebieg ropociągu przesyłowego, dla którego określa się ograniczenia 
w zagospodarowaniu i użytkowaniu terenów położonych w ich sąsiedztwie. 

− Na obszarze gminy Pszczew uwzględnia się przebieg planowanej linii elektroenergetycznej o napięciu 2x400 
kV relacji Baczyna – Plewiska wraz z pasem technologicznym o szerokości 70 metrów (po 35 metrów od osi 
linii w obu kierunkach), w którym obowiązują ograniczenia zagospodarowania i użytkowania terenów. 
W Studium ustala się możliwość eksploatacji i modernizacji istniejącej napowietrznej linii 
elektroenergetycznej najwyższych napięć 400 kV relacji Krajnik – Plewiska, wzdłuż której obowiązuje pas 
technologiczny o szerokości 80 metrów (po 40 metrów od osi linii w obu kierunkach). W Studium dopuszcza 
się budowę nowych linii elektroenergetycznych 400 kV albo linii wielotorowych, wielonapięciowych po trasie 
istniejącej linii o napięciu 400 kV. Istniejąca linia elektroenergetyczna zostanie w takim przypadku poddana 
rozbiórce. Dopuszcza się także odbudowę, rozbudowę i przebudowę istniejącej linii oraz linii, które 
w przyszłości zostaną ewentualnie wybudowane na jej miejscu. Realizacja inwestycji po trasie istniejącej linii 
nie wyłącza możliwości rozmieszczenia słupów oraz podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektów 
i urządzeń niezbędnych do korzystania z linii w innych niż dotychczasowe miejscach. Ponadto dopuszcza się 
budowę nowej, dodatkowej linii elektroenergetycznej 2x400 kV po nowej trasie oraz możliwość eksploatacji 
i modernizacji istniejących i nowych elektroenergetycznych linii przesyłowych. Istniejąca sieć dystrybucyjna 
zapewnia właściwe zaopatrzenie gminy w energię elektryczną. Energia elektryczna jest rozprowadzana 
poprzez Główny Punkt Zasilania (GPZ) zlokalizowany w Zielomyślu, skąd dostarczana jest siecią średniego 
napięcia do wszystkich miejscowości, a następnie rozprowadzana siecią niskiego napięcia zasilaną za 
pośrednictwem stacji transformatorowych umożliwiających podłączenie poszczególnych miejscowości i grup 
odbiorców. W studium zakłada się przebudowę istniejącej linii elektroenergetycznej wysokiego napięcia 
110 kV relacji SE Gorzów Wlkp. (GOR) – GPZ Skwierzyna (SKW), oraz budowę nowej linii dwutorowej 
wysokiego napięcia 110 kV, stanowiącej zasilanie projektowanej stacji GPZ Skwierzyna II jako wcięcie 
w przebudowywany ciąg liniowy. Ponadto dopuszcza się budowę nowej infrastruktury sieciowej wysokiego 
napięcia 110 kV, średniego napięcia 15 kV i niskiego napięcia 0,4 kV oraz przebudowę istniejącej 
infrastruktury sieciowej wraz z niewielką korektą ich trasy. Konieczne jest zapewnienie swobodnego dostępu 
i dojazdu do infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, w tym stacji i linii elektroenergetycznych oraz 
konstrukcji wsporczych w celu przeprowadzenia prac eksploatacyjnych lub usuwania awarii. Planowane 
zagospodarowanie nowych terenów powinno uwzględniać ich dostęp do sieci elektroenergetycznej 
i możliwość zasilania nowych odbiorców. W Studium zakłada się zachowanie istniejących linii 
elektroenergetycznych wysokiego napięcia 110 kV relacji GPZ Międzychód (MDH) – GPZ Skwierzyna (SKW) 
oraz GPZ Międzyrzecz (MDR) – GPZ Zielomyśl (ZIE) – GPZ Pniewy (PNI). Ponadto dopuszcza się budowę 
nowej infrastruktury sieciowej wysokiego napięcia 110 kV, średniego napięcia 15 kV i niskiego napięcia 0,4 kV 
oraz przebudowę istniejącej infrastruktury sieciowej wraz z niewielką korektą ich trasy. 

− W gminie Pszczew nie funkcjonuje żaden zorganizowany system zaopatrzenia w ciepło. Sposób ogrzewania 
budynków opiera się na wykorzystaniu lokalnych źródeł ciepła – kotłowniach lokalnych, przemysłowych 
i indywidualnych zasilanych tradycyjnymi nośnikami energii. W celu ograniczenia szkodliwej emisji spalin 
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główne zmiany dotyczyć będą modernizacji źródeł ciepła oraz stopniowej ich wymiany na zasilane paliwem 
ekologicznym. Studium przewiduje także możliwość wykorzystania w celach grzewczych istniejącej 
i projektowanej sieci gazowej. Kolejnym krokiem do stworzenia ekologicznie czystego obszaru powinno stać 
się wykorzystywanie odnawialnych źródeł ciepła w postaci geotermiki ziemi, pomp cieplnych, a także 
kolektorów słonecznych. 

− Rozwój obszarów zabudowy mieszkaniowej i usługowej zwiększy jednocześnie zapotrzebowanie 
mieszkańców na nowoczesne usługi telekomunikacyjne. Studium zakłada modernizację i rozbudowę 
istniejącego systemu łączności poprzez zwiększanie zasięgu telefonii komórkowej, rozszerzanie dostępu do 
szerokopasmowego i bezprzewodowego Internetu oraz lokalizację sieci regionalnych. W związku 
z powyższym, dopuszcza się lokalizowanie na terenie gminy inwestycji telekomunikacyjnych, w tym 
związanych z siecią telekomunikacyjną służącą do zapewnienia szerokopasmowego dostępu do Internetu 
oraz innej infrastruktury telekomunikacyjnej. 

− Zagospodarowaniem odpadów pochodzących z terenu gminy Pszczew zajmuje się Zakład Utylizacji 
Odpadów „Clean City” Sp. z o.o. w Międzychodzie, wskazany jako Regionalna Instalacja Przetwarzania 
Odpadów Komunalnych III Regionu Gospodarki Odpadami Komunalnymi Województwa Wielkopolskiego. 
Gospodarka odpadami na terenie gminy powinna być realizowana w oparciu o regulamin utrzymania 
porządku i czystości w gminie, z uwzględnieniem segregacji odpadów i właściwego zabezpieczenia odpadów 
niebezpiecznych. W procesach produkcyjnych wskazuje się na potrzebę stosowania technologii 
bezodpadowych i małoodpadowych lub zapewniających maksymalne gospodarcze wykorzystanie odpadów. 

− W Studium zachowuje się istniejący przebieg drogi krajowej nr 24 relacji Pniewy – Gorzyń – Skwierzyna – 
Wałdowice. Aktualnie trwają prace nad rozbudową drogi krajowej nr 24, w ramach której planowane jest 
doprowadzenie drogi krajowej do standardu drogi klasy głównej ruchu przyspieszonego. Obsługa 
komunikacyjna terenów położonych przy istniejącej drodze krajowej nr 24 możliwa jest wyłącznie poprzez 
układ dróg lokalnych i zbiorczych z włączeniem do drogi krajowej na istniejących skrzyżowaniach przy 
zachowaniu odpowiednich odległości pomiędzy nimi. Prowadzenie infrastruktury technicznej (kanalizacja 
sanitarna, sieć wodociągowa, energetyczna, gazowa, itp.) niezwiązanej z funkcjonowaniem dróg należy 
przewidzieć poza pasem drogowym drogi krajowej. Dopuszcza się możliwość lokalizowania w pasie 
drogowym obiektów budowlanych i urządzeń niezwiązanych z potrzebami zarządzania drogą lub 
potrzebami ruchu drogowego po uzyskaniu zezwolenia zarządcy drogi. W zakresie dróg powiatowych 
wskazuje się na potrzebę wykonywania bieżących remontów i modernizacji oraz dostosowania do aktualnych 
klas technicznych w celu unowocześnienia coraz bardziej obciążonej sieci drogowej. Przy projektowaniu 
rozbudowy układu drogowego należy zwrócić szczególną uwagę na ograniczenie ilości zjazdów 
indywidualnych na drogę oraz ograniczenie ilości skrzyżowań. Na terenach zwartej zabudowy należy 
przewidzieć wykonanie chodników, ścieżek rowerowych, parkingów dla samochodów osobowych oraz 
uregulowania odwodnień w oparciu o system kanalizacji deszczowej na terenach zabudowy. Zakłada się 
zachowanie i przeprowadzenie remontów istniejących dróg gminnych, a także rozbudowę sieci dróg 
lokalnych wraz z rozwojem przestrzennym poszczególnych terenów inwestycyjnych. Poza drogami 
gminnymi wskazanymi na załączniku graficznym Studium, w zależności od potrzeb wynikających 
z planowanego zagospodarowania terenów, możliwa jest realizacja nowych dróg, których przebieg zostanie 
ustalony w drodze decyzji o zezwoleniu na realizację inwestycji drogowej lub w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego. Nowe drogi winny spełniać wskaźniki i kierunki określone w niniejszym 
opracowaniu. 

− Przez obszar gminy przebiega linia kolejowa nr 364 relacji Wierzbno – Rzepin z przystankiem kolejowym 
Pszczew. Dla terenów położonych w sąsiedztwie linii kolejowych występują ograniczenia dotyczące 
sytuowania budowli, budynków, drzew i krzewów oraz wykonywania robót ziemnych wynikające z zapisów 
ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1043 ze zmianami) oraz 
Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie wymagań w zakresie odległości 
i warunków dopuszczających usytuowanie drzew i krzewów, elementów ochrony akustycznej 
i wykonywania robót ziemnych w sąsiedztwie linii kolejowej, a także sposobu urządzania i utrzymywania 
zasłon odśnieżnych oraz pasów przeciwpożarowych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1227). 

 
Obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym: 

Na terenie gminy Pszczew w ramach inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym przewiduje się realizację 
następujących przedsięwzięć: 
− budowę, przebudowę i modernizację dróg gminnych i konieczne w tym zakresie ustalenie lokalizacji dróg 

w nowych liniach rozgraniczających zgodnie z aktualnie obowiązującymi kategoriami dróg publicznych, 
− rozbudowę sieci wodociągowej i kanalizacyjnej wraz z przyłączami do poszczególnych budynków wraz 

z rozwojem przestrzennym miejscowości, 
− zachowanie rezerwy terenów dla nowych linii elektroenergetycznych 15 kV, zlokalizowanych poza 

korytarzami dróg publicznych, 
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− modernizację i rozbudowę obiektów oświatowych i bazy sportowo-rekreacyjnej. 
 
Obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami 
planu zagospodarowania przestrzennego województwa: 

Zgodnie z ustaleniami Planu Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Lubuskiego wraz z planami 
zagospodarowania przestrzennego miejskiego obszaru funkcjonalnego ośrodka wojewódzkiego Zielona Góra 
i Gorzów Wlkp. w granicach gminy Pszczew znalazły się następujące inwestycje celu publicznego o znaczeniu 
ponadlokalnym: 

1. Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym w zakresie środowiska przyrodniczego: 
− Działania udrażniające w zakresie potrzeb przywracania ciągłości morfologicznej cieków województwa 

lubuskiego (rz. Struga Lubikowska), 
− Osiągnięcie właściwego stanu ochrony lub jego poprawę w odniesieniu do typów siedlisk 

przyrodniczych i gatunków o znaczeniu priorytetowym występujących w obszarach Natura 2000, które 
wymagają ochrony czynnej  Program Operacyjny Infrastruktura i Środowisko 2014–2020,  

− Poprawa lub osiągnięcie właściwego stanu ochrony w odniesieniu do pozostałych typów siedlisk 
przyrodniczych i gatunków występujących w obszarach Natura 2000; 

2. Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym w zakresie komunikacji i transportu: 
− modernizacja drogi krajowej nr 24; 

3. Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym w zakresie infrastruktury technicznej: 
− Linia napowietrzna WN-110 kV relacji: GPZ Międzyrzecz (MDR) – GPZ Zielomyśl (ZIE), planowana do 

przebudowy do gabarytów linii dwutorowej,  
− Linia napowietrzna WN-110 kV relacji: GPZ Zielomyśl (ZIE) – GPZ Międzychód (MDH), planowana do 

przebudowy do gabarytów linii dwutorowej; 
4. Inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym w zakresie obronności i bezpieczeństwa: 

− Odbudowa Strugi Wrońskiej w km 4+610–11+360, 
− Zakup sprzętu do monitorowania obiektów ochrony przeciwpowodziowej województwa lubuskiego, 
− Ochrona/zwiększanie retencji leśnej w zlewni. Opracowanie szczegółowej analizy i projektu możliwości 

zwiększenia retencji leśnej w powiązaniu z Kompleksowym projektem adaptacji lasów i leśnictwa do 
zmian klimatu – mała retencja oraz przeciwdziałanie erozji wodnej na terenach nizinnych, 

− Odtwarzanie retencji dolin rzek. Opracowanie programu możliwości i efektywności rozstawu lub 
likwidacji wałów przeciwpowodziowych w regionie wodnym, 

− Modernizacja konstrukcji istniejących budynków i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na 
zalanie. Uszczelnianie budynków, stosowanie materiałów wodoodpornych. Trwałe zabezpieczanie 
terenu wokół budynków. Identyfikacja i sporządzanie wyceny działań modernizacyjnych wraz 
z opracowaniem programu dopłat dla właścicieli budynków przeznaczonych do umocnienia w 
obszarze zagrożenia powodzią o Q1%, 

− Modernizacja konstrukcji istniejących budynków i budowa nowych o konstrukcjach odpornych 
nazalanie. Uszczelnianie budynków, stosowanie materiałów wodoodpornych. Trwałe zabezpieczanie 
terenu wokół budynków. Wdrożenie i realizacja programu dopłat dla właścicieli budynków 
przeznaczonych do umocnienia w obszarze zagrożenia powodzią o Q1%, 

− Wykup gruntów i budynków. Opracowanie programu wykupów i przesiedleń na terenach szczególnie 
zagrożonych powodzią, 

− Budowa i usprawnienie lokalnych systemów ostrzegania przed powodziami. Wprowadzenie 
Elektronicznego Systemu Ostrzegania Powodziowego. 

 
Obszary, dla których obowiązkowe jest sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na 
podstawie przepisów odrębnych, w tym obszary wymagające przeprowadzenia scaleń i podziału nieruchomości, a także 
obszary rozmieszczenia obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2 oraz obszary przestrzeni 
publicznej: 

− W gminie Pszczew nie przewiduje się obszarów obowiązkowo wyznaczonych do przeprowadzenia scalenia, 
a tym samym nie zachodzi potrzeba wyznaczania terenów do przeprowadzenia scaleń i podziałów, o których 
mowa w przepisach dotyczących gospodarki nieruchomościami.  

− Obszarami o szczególnym znaczeniu dla zaspokojenia potrzeb mieszkańców, poprawy jakości ich życia 
i sprzyjających nawiązywaniu kontaktów społecznych ze względu na ich położenie oraz cechy funkcjonalno-
przestrzenne, czyli obszarami przestrzeni publicznej w rozumieniu przepisów o zagospodarowaniu 
przestrzennym są tereny położone w centralnej części Pszczewa. Granice obszaru przestrzeni publicznej 
przedstawiono na planszy Studium „Kierunki”. Dopuszcza się ich doprecyzowanie na etapie sporządzania 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. 
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Obszary, dla których gmina zamierza sporządzić miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary 
wymagające zmiany przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne: 

− Gmina zamierza sporządzić miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego na obszarach 
przeznaczonych do zabudowy, na których przewiduje się zmianę dotychczasowego zagospodarowania.  

− W studium wskazuje się potrzebę opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 
terenów rozwojowych w granicach wybranych miejscowości. W szczególności konieczne jest sporządzenie 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszarów położonych w strefie BKIVa, 
obejmującej obszary zainwestowania dopuszczone ustaleniami miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego, zgodnie z planem ochrony Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, przyjętym Uchwałą 
Nr XXXV/393/13 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie ustanowienia planu 
ochrony dla Pszczewskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 21.03.2013 r. poz. 826). 

− Granice obszarów, dla których gmina zamierza sporządzić miejscowy plan zagospodarowania 
przestrzennego oraz granice obszarów wymagających zmiany przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na 
cele nierolnicze i nieleśne przedstawiono na planszy studium „Kierunki”. 

− Zakłada się ponadto, że w ramach opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego oraz 
przy podejmowaniu decyzji o warunkach zabudowy i lokalizacji inwestycji celu publicznego będą 
respektowane przyjęte cele polityki przestrzennej gminy oraz przyjęte zasady kształtowania jej struktury 
przestrzennej, a także prowadzony będzie stały monitoring zmian w zagospodarowaniu przestrzennym. 

 
Kierunki i zasady kształtowania rolniczej i leśnej przestrzeni produkcyjnej: 

Ustala się następujące kierunki zagospodarowania przestrzennego terenów rolniczych: 
− ochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych wartości 

terenu, 
− zachowanie zadrzewień śródpolnych i zbiorników wodnych, korzystnie stymulujących utrzymanie lub 

wzrost różnorodności biologicznej, 
− budowa, rozbudowa i modernizacja systemów melioracji, w tym realizacja nowych zbiorników wód 

powierzchniowych, z wyłączeniem obszarów gleb chronionych, 
− wykorzystanie terenu na cele produkcji rolniczej ze znacznym udziałem gospodarki polowej i ograniczanie 

jego przeznaczania na cele nierolnicze,  
− poprawa wartości użytkowej i efektywności rolniczej przestrzeni produkcyjnej, 
− sukcesywne przekształcanie upraw na uprawy ekologiczne, 
− dopuszczenie wprowadzania nowej zabudowy zagrodowej i zabudowy obsługi gospodarki rolnej 

na gruntach rolnych, zgodnie z przepisami o ochronie gruntów rolnych i leśnych, 
− zakaz realizacji nowej zabudowy niezwiązanej z rolnictwem, 
− dopuszczenie adaptacji istniejącej zabudowy zagrodowej z możliwością jej rozbudowy i wymiany budynków 

w ramach istniejącego siedliska, 
− dopuszczenie rozbudowy lub lokalizacji nowych obiektów związanych funkcjonalnie z podniesieniem 

efektywności gospodarki polowej, 
− stosowanie pasm zadrzewień i zakrzewień osłaniających istniejącą zabudowę o negatywnym oddziaływaniu 

na środowisko i krajobraz, 
− stosowanie rozwiązań ograniczających skutki ujemnego oddziaływania na środowisko przy budowie, 

rozbudowie i modernizacji obiektów związanych z działalnością rolniczą, a także innych obiektów 
budowlanych, 

− zapewnienie właściwych standardów wyposażenia w infrastrukturę techniczną, z dopuszczeniem lokalnych 
rozwiązań w zakresie zaopatrzenia w wodę, odprowadzania i oczyszczania ścieków. 

Ustala się następujące kierunki zagospodarowania przestrzennego dla terenów trwałych użytków zielonych, 
zadrzewień i zakrzewień: 
− ochrona przyrodniczej struktury zieleni wysokiej, średniej i niskiej, cieków i zbiorników wodnych, w tym 

wszystkich terenów stanowiących system lokalnych węzłów i korytarzy ekologicznych, mających wpływ na 
funkcjonowanie przyrody i odtwarzanie jej zasobów poprzez ograniczenie zabudowy, 

− utrzymanie istniejących zadrzewień śródpolnych wraz z możliwością ich powiększenia poprzez 
przeznaczenie tych terenów do zalesienia w oparciu o obowiązujące przepisy w zakresie regulowania granicy 
rolno-leśnej, z wyłączeniem zalesień w granicach obszarów Natura 2000, 

− stosowanie biologicznej obudowy cieków w celu zabezpieczenia koryt przed erozją, 
− wykorzystanie terenów trwałych użytków zielonych jako zaplecza gospodarki hodowlanej (łąki i pastwiska) 

w sposób eliminujący zagrożenia dla środowiska, 
− dopuszczenie lokalizacji urządzeń związanych z turystyką, wypoczynkiem i sportem, a także niezbędnych 

urządzeń z zakresu gospodarki wodnej i rolniczej oraz komunikacji i infrastruktury technicznej spełniających 
wymagania w zakresie ochrony środowiska przyrodniczego i krajobrazu określone w przepisach odrębnych. 
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Ustala się następujące kierunki zagospodarowania przestrzennego dla terenów leśnych: 
− zachowanie istniejących kompleksów leśnych wraz z możliwością powiększenia w oparciu o obowiązujące 

przepisy, 
− prowadzenie gospodarki leśnej z uwzględnieniem istniejących form ochrony przyrody, 
− dopuszczenie realizacji urządzeń melioracyjnych, lokalizacji obiektów i budynków oraz urządzeń związanych 

wyłącznie z gospodarką leśną zgodnie z przepisami odrębnymi, 
− powietrza, wody i gleb lub też negatywnie oddziaływujących na otoczenie, 
− dopuszczenie wykorzystania na cele rekreacyjne przy zachowaniu właściwych zasad organizacji ruchu 

turystycznego (pieszego, rowerowego i konnego), z określeniem rejonów swobodnej penetracji terenu, 
− dopuszczenie lokalizacji urządzeń związanych z turystyką, wypoczynkiem i sportem, a także niezbędnych 

urządzeń z zakresu gospodarki leśnej oraz komunikacji i infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami 
odrębnymi, 

− dopuszczenie przeprowadzania liniowych elementów infrastruktury technicznej wyłącznie w przypadku 
braku możliwości ich usytuowania w ciągach dróg i szlaków. 

Ustala się następujące kierunki zagospodarowania przestrzennego dla terenów przeznaczonych do zalesienia: 
− dopuszczenie realizacji zalesień, w szczególności na gruntach o niskich klasach bonitacyjnych i nieużytkach 

pod warunkiem braku kolizji z planowanym przebiegiem inwestycji z zakresu komunikacji i infrastruktury 
technicznej, 

− dopuszczenie rolniczego użytkowania terenów przeznaczonych do zalesienia oraz realizacji zalesień 
w miejscach innych niż określonych na planszy Studium „Kierunki” pod warunkiem braku sprzeczności 
z pozostałymi ustaleniami Studium i przepisami odrębnymi. 
 

Obszary szczególnego zagrożenia powodzią oraz obszary osuwania się mas ziemnych: 
− Dla rzeki Obry, zgodnie z wykazem obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, zostały 

opracowane mapy zagrożenia i mapy ryzyka powodziowego. Zgodnie z ww. mapami zagrożenia 
powodziowego obszar gminy Pszczew częściowo położony jest na obszarach, na których 
prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest wysokie (10%, czyli raz na 10 lat), średnie (1%, czyli raz na 
100 lat) i niskie (0,2%, czyli raz na 500 lat). 

− Obszary zagrożone powodzią o prawdopodobieństwie 1% i 10% stanowią obszary szczególnego zagrożenia 
powodzią. Na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią obowiązują zakazy wynikające z przepisów 
odrębnych, w szczególności art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, zgodnie 
z którym zabrania się gromadzenia ścieków, nawozów naturalnych, środków chemicznych, a także innych 
substancji lub materiałów, które mogą zanieczyścić wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania 
odpadów, w szczególności ich składowania, oraz lokalizowania nowych cmentarzy. 

− Według „Rejestru terenów potencjalnie zagrożonych ruchami masowymi ziemi” prowadzonego przez 
Starostwo Powiatowe w Międzyrzeczu, w gminie Pszczew nie zarejestrowano terenów zagrożonych ruchami 
masowymi ziemi oraz terenów, na których występują te ruchy. Na obszarze gminy nie powinny zatem 
występować zagrożenia bezpieczeństwa ludności i jej mienia wynikające z możliwości osuwania się mas 
ziemnych. 
 

Obiekty lub obszary, dla których wyznacza się w złożu kopaliny filar ochronny: 
− W granicach gminy Pszczew nie wskazuje się obiektów lub obszarów, dla których należy wyznaczyć w złożu 

kopaliny filar ochronny, zalicza się tereny eksploatacji powierzchniowej oraz udokumentowane złóż kopalin, 
w stosunku do których podjęta zostanie eksploatacja powierzchniowa. Przed przystąpieniem do eksploatacji 
należy przeprowadzić procedurę przewidzianą przepisami odrębnymi. 

− W przypadku udokumentowania nowych złóż kopalin, przed przystąpieniem do ich eksploatacji, należy 
przeprowadzić procedurę przewidzianą przepisami odrębnymi. Eksploatacja kruszywa i sposób rekultywacji 
nie może naruszać stosunków wodnych na terenach sąsiednich. Od zabudowy, lasów, dróg i wód 
powierzchniowych, należy zachować filary ochronne o szerokości zgodnej z przepisami odrębnymi, a skarpy 
wyrobiska należy kształtować w sposób zabezpieczający przed ruchami mas ziemi. 
 

Obszary wymagające przekształceń, rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji: 
− Na obszarze gminy Pszczew nie występują obszary wymagające przekształceń, rehabilitacji, rekultywacji lub 

remediacji.  
− Dla zapewnienia atrakcyjnego wyglądu miejscowości niezbędne jest przeprowadzenie działań polegających 

na: rewitalizacji zabytkowej zabudowy, kształtowaniu reprezentacyjnych, wspólnych przestrzeni publicznych 
poprzez atrakcyjne urządzenie posadzek, placów, ulic i małej architektury, modernizację, renowację 
i rehabilitację zabudowy istniejącej, utrzymywaniu charakterystycznych układów przestrzennych 
poszczególnych miejscowości, realizacji nowej zabudowy ze szczególnym uwzględnieniem formy 
i gabarytów zabudowy istniejącej, kształtowaniu zabudowy wiejskiej poprzez tworzenie zagród stanowiących 
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charakterystyczne dla wsi zespoły zabudowy zwartej, rewaloryzacji i konserwacji zaniedbanych parków 
podworskich. 

− Po zakończeniu powierzchniowej eksploatacji złóż kruszywa naturalnego konieczna będzie natomiast 
rekultywacja terenów pokopalnianych. 

 
Obszary zdegradowane: 

− Na obszarze gminy nie wyznaczono obszarów zdegradowanych, o których mowa w ustawie z dnia 
9 października 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. z 2021 r. poz. 485). 

 
Obszary, na których rozmieszczone będą urządzenia wytwarzające energię z odnawialnych źródeł energii o mocy 
przekraczającej 500 kW, a także ich strefy ochronne związane z ograniczeniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu 
i użytkowaniu terenu 

− Na planszy Studium „Kierunki” wyznaczono tereny lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych o mocy 
przekraczającej 500 kW oraz ich strefy ochronne. Na granicy wyznaczonych stref ochronnych wszelkie 
przedsięwzięcia nie mogą przekraczać standardów jakości środowiska zgodnie z przepisami odrębnymi 

− Na obszarach objętych projektem studium nie występują obszary pomników zagłady i ich stref ochronnych 
oraz obowiązujące na nich ograniczenia prowadzenia działalności gospodarczej. 

 
 

5. CHARAKTERYSTYKA ŚRODOWISKA ORAZ OCENA JEGO STANU 
 

5.1. PODSTAWOWE INFORMACJE O OBSZARZE OBJĘTYM STUDIUM ORAZ WOKÓŁ OBSZARU 
OPRACOWANIA 

Gmina Pszczew jest gminą wiejską położoną w środkowo-wschodniej części województwa lubuskiego. Gmina od 
południa graniczy z gminą Trzciel, od południowego zachodu z gminą Międzyrzecz, od północnego zachodu z gminą 
Przytoczna (województwo lubuskie), od północnego wschodu z gminą Międzychód, a od południowego wschodu 
z gminą Miedzichowo (województwo wielkopolskie).  

Powierzchnia gminy Pszczew wynosi 17 764 ha (178 km2). Siedzibą władz jest wieś gminna Pszczew. Obszar 
gminy podzielony jest na 12 sołectw składających się z 13 miejscowości: Pszczew, Stołuń, Szarcz, Stoki, Zielomyśl 
i Brzeźno, Nowe Gorzycko, Silna, Świechocin, Borowy Młyn, Policko, Rańsko i Janowo. 

 
5.2. POŁOŻENIE TERENU W PONADLOKALNYM SYSTEMIE POWIĄZAŃ PRZYRODNICZYCH 

Powiązania przyrodnicze analizowanego obszaru z otoczeniem odnoszą się głównie  
do liniowych i powierzchniowych struktur przyrodniczych: 

− obszar gminy stanowi fragment Pojezierza Wielkopolskiego (315.5)  i Pojezierza Lubuskiego (315.4) 
− obszar gminy położony jest w zlewni rzeki Obry. 
− obszar gminy położony jest częściowo w granicach Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, Obszaru 

Chronionego Krajobrazu „Gorzycko”, Obszaru Chronionego Krajobrazu „Dolina Obry”, obszaru Natura 2000 
„Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005, obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 
i obszaru Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH 080002. 

 
5.3. CHARAKTERYSTYKA ŚRODOWISKA PRZYRODNICZEGO 

 
Położenie geograficzne 

Według podziału Polski J. Kondrackiego na krainy fizyczno-geograficzne gmina Pszczew położona jest w obrębie 
prowincji Niż Środkowoeuropejski (31), podprowincji Pojezierza Południowobałtyckie (314-316), makroregionu 
Pojezierze Wielkopolskie (315.5) i mezoregionu Pojezierze Poznańskie (315.51) oraz magroregionu Pojezierze Lubuskie 
(214.4) i mezoregionu Bruzda Zbąszyńska (315.44). 

 
Rzeźba terenu 

Na terenie gminy występują pagórki strefy czołowo-morenowej oraz równiny sandrowe na dużym obszarze 
pokryte borami sosnowymi. Najbardziej zróżnicowana rzeźba terenu występuje w północno-wschodniej część gminy, w 
rejonie pagórków czołowo-morenowych wchodzących w skład Pojezierza Poznańskiego. Centralną część gminy przecina 
rynna jezior polodowcowych, natomiast obniżenie Bruzdy Zbąszyńskiej, położone w południowo-wschodniej części 
gminy, wypełnia rzeka Obra. Charakterystycznym elementem rzeźby są znaczne deniwelacje w partiach krawędziowych 
rynien jeziornych. Na pozostałych obszarach dominuje rzeźna falista. 
 

Warunki geologiczno-gruntowe 
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Obszar województwa lubuskiego położony jest na przedpolu Sudetów i ma budowę wielopiętrową – każde 
z pięter ma swój zespół skał, którego główne odkształcenie nastąpiło w określonym momencie czasu geologicznego. 
Stwierdzono na tym obszarze piętra strukturalne, poczynając od najstarszych do najgłębszych: 

− piętro staroassyntyjskie (starobajkalskie, starokadomskie), ze skał proterozoiku, 
− piętro młodoassyntyjskie młodobajkalskie, młodokadomskie), ze skład eokambru, 
− piętro waryscyjskie, ze skład kambru do karbonu włącznie, 
− piętro kimeryjskie, ze skał permu do jury, 
− piętro laramijskie, ze skał kredy, 
− piętro młodoalpejskie, składające się ze skał młodszego trzeciorzędu i czwartorzędu. 

Na powierzchni widoczne są jedynie utwory piętra młodoalpejskiego – trzecio- i czwartorzędowe.  
Piętra staro- i młodoassyntyjskie są słabo rozpoznane. W skład piętra kimeryjskiego strukturalnego wchodzi tu 

ciągła seria rozpoczynającą się utworami dolnego permu w facji czerwonego spągowca, a kończąca się pod koniec kajpru. 
Luki w sedymentacji zaznaczają się w jurze dolnej, środkowej i górnej. 

Piętro laramijskie zbudowane jest ze skład kredy. Należą one do trzech odrębnych basenów sedymentalnych. 
Obszar znajduje się na południowym skrzydle niecki szczecińskiej. W rejonie Ośna, Gorzowa Wlkp. i Lutola Suchego 
występują margle, margle wapniste, wapienie oraz piaskowce kwarcowe. Miąższość osadów kredy w rejonie Gorzowa 
Wlkp. sięga 600 metrów. 

Piętro młodoalpejskie to gruby kompleks utworów trzecio- i czwartorzędowych o łącznej miąższości sięgającej na 
opisywanym obszarze od 200 do 250 metrów. W trzeciorzędzie, eoplejstocenie i najstarszym mezoplejstocenie 
wyerodowane zostały głębokie i rozległe systemy dolin kopalnych, wypełnionych dziś utworami czwartorzędowymi. 
Wykazują one duże zróżnicowanie w wykształceniu osadów oraz bardzo dużą zmienność miąższości w poszczególnych 
obszarach województwa lubuskiego. 

Utwory trzeciorzędowe o miąższości sięgającej 400 m rozpoczynają się od oligocenu a kończą na pliocenie. 
Bezpośrednio pod utworami czwartorzędu, na linii Pradoliny Warty – Noteci występuje oligoceńska seria lubuska, 
zaburzona glacitektonicznie, natomiast na północ i południe od wspomnianej pradoliny, miocen węglonośny od utworów 
serii Mużakowa po serie Żarska (S. Dyjor, 1978). 

Okres czwartorzędu zaznaczył się intensywnymi procesami erozji, a później sedymentacji, co spowodowało duże 
zróżnicowanie w wykształceniu i miąższości osadów, określonych ogólnie jako czwartorzędowych, w poszczególnych 
rejonach Ziemi Lubuskiej. Szczególnie dwa czynniki miały zasadniczy wpływ na procesy morłotwórcze – wieloetapowe 
procesy erozji i zasypywania kopalnych dolin oraz działalność lądolodów, powodujących powstawanie ciągów wałów 
czołowomorenowych, stref zaburzeń glacitektonicznych oraz osadzanie bardzo zróżnicowanych utworów lodowcowych 
i wodnolodowcowych. Największe ich miąższości stwierdzono w obrębie głębokich kopalnych dolin. Wcięcia te 
przebiegają prawie równoleżnikowo przez omawiany obszar. Odmienne jest wykształcenie utworów czwartorzędowych 
na wysoczyznach oraz w obrębie zasadniczych ciągów moren czołowych, powstałych w poszczególnych stadiach dwu 
ostatnich zlodowaceń. Dotyczy to głównie dużej zmienności petrograficznej osadów czołowomorenowych oraz moreny 
dennej. W rozwoju czwartorzędu Ziemi Lubuskiej można wydzielić dwa zasadnicze okresy mające duże znaczenie dla 
jego ewolucji. Pierwszy obejmuje okres od pliocenu do najstarszego zlodowacenia, drugi – zlodowacenia i interglacjały 
oraz holocen. 

Zlodowacenie północnopolskie objęło obszar północnej i centralnej części Ziemi Lubuskiej. Udokumentowano tu 
trzy fazy tego zlodowacenia, które pozostawiły ciągi moren czołowych oraz osady lodowcowe i wodnolodowcowe 
(B. Krygowski 1961, 1973). Faza leszczyńska wyznacza maksymalny zasięg tego zlodowacenia na południu. Zlodowacenie 
fazy poznańskiej objęło obszar wysoczyzny północnolubuskiej, rozbudowując ciąg moren leżących Słubicami, Sulęcinem 
i Międzyrzeczem. Z tą fazą związane są rozległe pola sandrowe w rejonie Rzepina i Świebodzina. (S. Żynda 1967). Faza 
pomorska objęła tylko północne części Ziemi Lubuskiej, na północ od doliny Warty i Noteci. W okresie tym powstały ciągi 
pagórków czołowomorenowych oraz rozległe pola sandrowe wypełniające obniżenia terenu. Z poszczególnymi fazami 
zlodowacenia północnopolskiego, związane są systemy teras w pradolinach. Wysokość ich zalegania oraz zasięgi 
uwarunkowane są postojami lodowca zamykającego odpływ wód ku północy. 

Holocen na badanym obszarze, cechujący się urozmaiconym krajobrazem polodowcowym, zaznaczył się 
zróżnicowaniem procesów erozji i sedymentacji. Procesy erozji rozwinęły się głównie na obszarach wypiętrzonych moren 
czołowych i wysoko leżących polach sandrowych. Powstają tu systemy głęboko wciętych dolinek, obecnie suchych, 
z rozległymi stożkami napływowymi u ich ujścia. W strefach szerokich dolin rzecznych i pradolin rozwijają się procesy 
sedymentacji. Powstają niskie terasy piaszczyste oraz lokalne torfowiska związane głównie z ciepłym klimatem 
proborealnym i starszym holocenem. Z okresami chłodniejszymi holocenu wiąże się powstanie części wydm szeroko 
rozwiniętych w obszarach pradolinnych lub na powierzchniach sandrowych, np. w rejonie Międzyrzecza. W młodszym 
holocenie powstają w dolinach rzek niskie terasy madowe, których rozwój ostatnio zaburzyła działalność gospodarcza 
człowieka. 

Utwory trzeciorzędowe i czwartorzędowe mają duże znaczenie gospodarcze jako baza podstawowych surowców 
mineralnych, zbiorniki wód podziemnych oraz strefa działalności geologiczno-inżynierskiej. 

 
Zasoby kopalin 
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Zgodnie z informacjami uzyskanymi z Państwowego Instytutu Geologicznego na obszarze gminy Pszczew 
znajduje się siedem udokumentowanych złóż kopalin: 

− złoże kruszywa naturalnego „Kuligowo” (nr złoża KN 5152) o powierzchni 9,90 ha, 
− złoże kruszywa naturalnego „Nowe Gorzycko” (nr złoża KN 5151) o powierzchni 5,88 ha, 
− złoże kruszywa naturalnego „Silna BB” (nr złoża KN 9206) o powierzchni 0,76 ha (brak określonej 

lokalizacji), 
− złoże kredy „Rańsko” (nr złoża KR 141) o powierzchni 33,17 ha, 
− złoże kredy „Rańsko 1” (nr złoża KR 18936) o powierzchni 2,00 ha, 
− złoże kruszywa naturalnego „Stoki” (nr złoża KN 11741) o powierzchni 1,90 ha, 
− złoże kruszywa naturalnego „Stołuń” (nr złoża KN 14430) o powierzchni 6,33 ha, 
− złoże kruszywa naturalnego „Stołuń W” (nr złoża KN 14756) o powierzchni 1,9 ha. 

 

Warunki wodne 

Obszar gminy Pszczew, zgodnie z Atlasem Podziału Hydrograficznego Polski (2005), położony jest w zlewni rzeki 
Obry. 
 

Wody powierzchniowe 

Gmina Pszczew posiada dobrze rozwiniętą sieć hydrologiczną. Jej podstawę stanowi przepływająca przez teren 
gminy rzeka Obra z dopływem – Popówką. Pochodzenie rzeki Obry nie jest bezpośrednio związane z lądolodem. Płynie 
ona starą formą wklęsłą pochodzącą jeszcze sprzed zlodowacenia bałtyckiego. Jest typową rzeką nizinną. Reżim 
hydrauliczny rzeki jest bardzo wyrównany, ponieważ przepływa przez wiele jezior, które działają jako zbiorniki 
retencyjne. Rzeka charakteryzuje się śnieżno-deszczowym reżimem zasilania z jednym maksimum i jednym minimum 
w ciągu roku. Amplitudy stanów Obry dla wodowskazu Bledzew wynoszą 220 cm, maksymalne w lutym – 270 cm, 
a minimalne w sierpniu – 50 cm. 

Sieć hydrologiczną uzupełniają liczne jeziora, z których większość wraz z rzeką Obrą, wchodzi w skład Rynny 
Jezior Pszczewskich. Na terenie gminy znajduje się 20 jezior. Do największych jezior na obszarze gminy należą jeziora: 
Chłop, Szarcz, Kochle (Miejskie) i Białe. 

Jezioro Chłop położone jest w tzw. Rynnie Jezior Pszczewskich. W zlewni jeziora przeważają lasy, znaczący 
udział stanowią pola i łąki. Z uwagi na znaczne walory przyrodnicze jezioro jest intensywnie wykorzystywane na 
potrzeby turystyki i rekreacji. Nad jego brzegami położonych jest kilka ośrodków wypoczynkowych, liczne domki 
letniskowe i dwa pola namiotowe. Jezioro i jego zlewnia nie ma punktowych źródeł zanieczyszczeń. Akwen zasilany jest 
wodami trzech dopływów: dwa z sąsiednich niewielkich jezior, trzeci prowadzi wody z łąk. Odpływ na południowym 
krańcu łączy jezioro Chłop z jeziorem Wędromierz i dalej z ciągiem jezior obrzańskich i zbąszyńskich.  

Jezioro Szarcz położone jest na północno-zachodnim krańcu wsi Pszczew. Północny brzeg jeziora graniczy ze 
wsią Szarcz. Północna część jeziora jest mocno zarośnięta roślinnością pływającą. Jezioro zostało zagospodarowane na 
potrzeby turystyki i rekreacji. Liczna zabudowa rekreacyjna zlokalizowana jest południowo-wschodnim i zachodnim 
brzegu. Jezioro łączy się poprzez wąski ciek, na południowo-wschodnim krańcu, z Jeziorem Chłop. 

Jezioro Kochle położone jest w Pszczewie. Mimo położenia w atrakcyjnym turystycznie terenie jezioro jest 
w małym stopniu wykorzystywane rekreacyjnie. Brak tu ośrodków, pól biwakowych, wypożyczalni sprzętu wodnego. 
Jezioro nie jest odbiornikiem ścieków z punktowych źródeł zanieczyszczeń. Zbiornik posiada dopływ i odpływ. W zlewni 
bezpośredniej przewagę stanowią pola uprawne. 

Jezioro Białe leży zasilane jest dwoma dopływami – jeden z jeziora Szarcz, drugi z jeziora Stołuń, a odpływ 
prowadzi do Jeziora Czarnego. Nad jeziorem nie ma żadnych zabudowań. Najbliższa wieś – Stołuń – oddalona około 
1 km na zachód od jeziora, znajduje się poza zlewnią bezpośrednią. Zbiornik nie jest zagospodarowany na potrzeby 
turystyki, brzegi są trudno dostępne. 

 
Wody podziemne 

Pod względem hydrogeologicznym obszar gminy Pszczew położony jest w Regionie Wielkopolskim (VI) 
i w subregionie lubusko-poznańskim (VIz). Dla zaspokojenie potrzeb wodnych zasadnicze znaczenie maja wody 
czwartorzędowe. Natomiast udział wód trzeciorzędowych w całkowitym poborze wody jest niewielki. 

Wahania pierwszego poziomu wód podziemnych maja duże znaczenie w procesie obiegu wody z uwagi na fakt 
alimentowania głębszych poziomów wodonośnych. Stanowią one także podstawę zaopatrzenia w wodę gospodarczą 
i pitną. Na całym obszarze wody I poziomu zalęgają głębiej niż 5 m p.p.t. Dotyczy to głównie obszaru wysoczyzny. 
W przedziale od 2 do 5 m p.p.t. znajdują się obszary równin sandrowych. Najpłycej, do 2 m p.p.t., wody podziemne 
występują w rynnach glacjalnych i dolinach rzecznych. 

Gmina Pszczew położona jest w zasięgu Głównego Zbiornika Wód Podziemnych (GZWP) nr 146.  
 

Gleby 

Pokrywa glebowa terenu gminy Pszczew odpowiada jej głównym utworom powierzchniowym. Przeważają gleby 
bielicowe, pochodzenia nieorganicznego. Są to głównie piaski i piaski słabogliniaste. Gleby piaszczyste są z reguły 
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zakwaszone, wymagają wapnowania. W dolinie Obry oraz w obrębie wsi Borowy Młyn, Rańsko i Brzeźno część gleb jest 
pochodzenia organicznego, często z nieuregulowanymi stosunkami wodno-powietrznymi. W przeważającej ilości są to 
gleby zasadowe. 

Działanie głównych czynników glebotwórczych przyczyniło się do wykształcenia na terenie gminy różnych 
typów gleb. Gmina położona jest pomiędzy ciągami morenowymi. Obszary te zajmują utwory lżejsze, piaszczyste 
tworzące przeważającą grupę gleb typu bielicowego. Oprócz gleb bielicowych, w dolinie rzeki Obry i w przyjeziornych 
zagłębieniach terenu występują gleby pochodzenia organicznego. Z utworów piaszczystych przeważają piaski sandrowe 
pokrywające rozległe równiny. Są to piaski luźne lub słabogliniaste. Olbrzymia większość tych gleb porośnięta jest 
jednogatunkowymi lub mieszanymi borami sosnowymi.  

Słaba jakość gleb, niewielkie opady i niekorzystny ich rozkład są czynnikami ograniczającymi rozwój rolnictwa i 
jego wyniki hodowlane. W ogólnej ocenie rolnictwa gmina Pszczew w stosunku do powiatu i całego kraju odznacza się 
niższym wskaźnikiem waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wyższym udziałem najsłabszych gleb piaskowych, 
niższym udziałem użytków rolnych oraz większą powierzchnią lasów. Pomimo słabszej jakości gleby znajdują się w 
dobrej kulturze. 

Na terenie gminy Pszczew dominują gleby kompleksu żytnio-ziemniaczanego. Słaba jakość gleb wymusza 
strukturę zasiewów, w której dominują zboża. Plony w większości wykorzystywane są na potrzeby własne gospodarstwa. 
Z badań przeprowadzonych przez stację chemiczno-rolniczą wynika, że większość gleb na terenie gminy Pszczew jest 
zakwaszona i uboga w przyswajalne składniki pokarmowe. 

Na terenie gminy Pszczew dominują gleby VI klasy bonitacyjnej (stanowią około 41% wszystkich gleb). Oprócz 
nich występują także, w dużej ilości, gleby klasy V (38%) oraz gleby klasy IV (17%). Najmniejszy jest udział gleb 
najlepszej, III klasy bonitacyjnej (4%). 
 

Szata roślinna 

W gminie Pszczew lasy i grunty leśne zajmują największą część gminy, obejmującą ponad 48% jej ogólnej 
powierzchni. Tereny leśne charakteryzują się stosunkowo małym zróżnicowaniem siedliskowym. Dominują siedliska 
boru świeżego i boru mieszanego świeżego. Z pozostałych typów lasów stosunkowo wyraźny udział lasu mieszanego 
świeżego.  

Głównym gatunkiem lasotwórczym jest sosna i jako gatunek dominujący osiąga tu średnie warunki rozwoju 
i wzrostu. Najczęstszą domieszką jest brzoza, a na siedliskach żyźniejszych buk, dąb, świerk rzadziej inne gatunki. 
W dolinie Obry występują przeważnie lasy liściaste, które jaskrawo oddzielają się od szpilkowych lasów 
wysoczyznowych. 

 
Warunki klimatyczne 

Gmina Pszczew leży w strefie przejściowej i objęta jest zarówno wpływami Atlantyku, jak i kontynentu Eurazji, 
z przewagą wpływu oceanu Atlantyckiego. Występują tu mniejsze amplitudy temperatury, krótsze i łagodniejsze zimny, 
a okres wegetacyjny rozpoczyna się wcześniej i trwa dłużej niż na obszarach Polski centralnej i wschodniej. Według 
R. Gumińskiego (1954) obszar ten należy do dzielnicy rolno-klimatycznej Lubuskiej, natomiast według K. Prawdziwca 
i C. Koźmińskiego (1972) należy do krainy klimatycznej – Pojezierze Lubuskie. 

Według J. Januszewskiego (1961) obszar należy do najcieplejszych terenów województwa lubuskiego. Przebiega tu 
izoterma roczna +8°C i izoterma półrocza letniego +14,2°C. Najchłodniejszym miesiącem jest styczeń -1,5°C, najniższe 
temperatury występują w lutym do -30°C, a maksymalne w sierpniu +38°C. Okres wegetacyjny trwa średnio 222 dni 
(koniec marca – pierwsza dekada listopada). Pierwsze przymrozki występują między 12 a 17 października, a wiosenne od 
20 do 30 kwietnia. Czas trwania okresu bezprzymrozkowego wynosi od 160 do 170 dni. Opady oscylują w granicach 550-
625 mm. Największe zachmurzenie występuje w grudniu, a najmniejsze we wrześniu. Zimą dominują wiatry z kierunku 
północno-zachodniego i południowo-zachodniego, z maksymalnym udziałem wiatru zachodniego, natomiast latem 
z kierunku zachodniego, północno-wschodniego i południowo-wschodniego. Rzeźba i pokrycie terenu ma tu wyraźne 
odzwierciedlenie w zróżnicowaniu zarówno wiatrów, opadów jak i pokrywy śnieżnej. Pokrywa śnieżna występuje tu 
przeciętnie powyżej 55 dni. 

Według A. Wiosia (1993) opisywany obszar wchodzi w granice Regionu XIV – Lubuskiego, gdzie stosunkowo 
często pojawiają się dni z pogodą gorącą, słoneczną i bez opadu. Mniej jest dni z typami pogody przymrozkowej. 

 
 

5.4. CHARAKTERYSTYKA ŚRODOWISKA KULTUROWEGO 
 

Rys historyczny 

Początki osadnictwa w rejonie Pszczewa są bardzo wczesne. Wykopaliska archeologiczne potwierdzają już w IX 
wieku istnienie grodu, który leżał po drugiej stronie Jeziora Miejskiego na półwyspie Katarzyny. Początki Pszczewa wiąże 
się z podgrodziem na Katarzynie. Oba spłonęły prawdopodobnie w 1005 roku w czasie najazdu cesarza Henryka II. 
Pierwszy z grodów odbudowano, ale znów został zniszczony. Miejscowa legenda wiąże początki Pszczewa ze św. 
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Wojciechem, który miał założyć parafię i zbudować kościół. Kościół św. Wojciecha stał na wzgórzu za Pszczewem do 
połowy XVIII wieku. Teraz stoi w tym miejscu kapliczka z datą 1774. 

Pierwsze pisane wzmianki o Pszczewie pochodzą z 1256 i 1259 roku. Osada była wtedy własnością biskupów 
poznańskich. W 1288 roku nastąpiła lokacja miasta. Lokatorem był biskup poznański. W średniowieczu miasteczko było 
ważnym ośrodkiem kościelnym. Pod koniec XIII wieku ustanowiono tu siedzibę archidiakonatu diecezji poznańskiej, 
obejmującego sześćdziesiąt parafii. Gdy dokument lokacyjny spłonął w pożarze, to w 1407 roku na prośbę miejscowego 
wójta ówczesny biskup potwierdził miejski przywilej Pszczewa. 

Pszczew jako miasteczko biskupie nie miał burzliwej historii. Leżał wśród jezior na starym szlaku z Poznania do 
Lubusza i był zapleczem zaopatrzeniowym biskupów, a także miejscem wypoczynku. W 1602 roku w Pszczewie miała 
miejsce kongregacja synodalna. W 1654 roku wybudowano dwór biskupi. Miasteczko rozwijało się spokojnie. Mieszkańcy 
zajmowali się głównie rzemiosłem. W Pszczewie działały cechy krawców, szewców i piwowarów. Dziewięć razy do roku 
odbywały się jarmarki. Jedynymi troskami nękającymi Pszczew były wybuchające od czasu do czasu epidemie zarazy 
i pożary. Jeden z większych miał miejsce w czasie wojny trzydziestoletniej w 1631 roku, kiedy przez miasto przeszły 
wojska szwedzkie. Ostatnia epidemia cholery wybuchła w Pszczewie w 1866 roku. 

Po drugim rozbiorze Polski w 1793 roku Pszczew przeszedł pod panowanie państwa pruskiego. Rząd pruski 
skonfiskował dobra biskupie i przekazał je księciu Hohenlohe. Kolejny właściciel baron von Hiller-Gaetringen 
rozbudował południową część miasteczka tworząc tam ośrodek gminy protestanckiej. Neogotycki kościół ewangelicki 
rozebrano w 1964 roku. 

W okresie napoleońskim Pszczew na krótko (1807-1815) należał do Księstwa Warszawskiego, a po Kongresie 
Wiedeńskim do Wielkiego Księstwa Poznańskiego. Po pierwszej wojnie światowej zgodnie z postanowieniami Traktatu 
Wersalskiego Pszczew pozostał w granicach państwa niemieckiego, mimo że był silnym ośrodkiem polskości. Działał tam 
polski Bank Ludowy i Towarzystwo Robotników Polsko-Katolickich, a po pierwszej wojnie światowej miejscowi Polacy 
założyli Związek Polaków w Niemczech. 

Od 1945 roku Pszczew znajduje się w granicach państwa polskiego. Lata powojenne zmieniły oblicze Pszczewa. 
W 1946 roku po 658 latach Pszczew utracił prawa miejskie, a do zabudowań dworskich wprowadził się PGR, w dawnym 
tartaku uruchamiano produkcję Zakład Przemysłu Drzewnego. Trwa migracja ludności. Część mieszkańców emigruje do 
Niemiec, na ich miejsce przyjeżdżają osadnicy z Polski centralnej i kresów wschodnich. 

 
Obszary i obiekty objęte ochroną 

Na obszarze gminy Pszczew znajdują się liczne obszary i obiekty wpisane do rejestru zabytków i ujęte w gminnej 
ewidencji zabytków. 

 
Stanowiska archeologiczne 

Na terenie gminy Pszczew zlokalizowane są cztery stanowiska archeologiczne wpisane do rejestru zabytków: 
− grodzisko późnośredniowieczne w miejscowości Pszczew (rej. zabytków Nr KZA-I-21/66 z dnia 3 marca 

1966 r. i Nr L-43/C z dnia 9 lipca 2004 r.), 
− grodzisko wczesnośredniowieczne w miejscowości Pszczew (rej. zabytków Nr KZA-I-25/66 z dnia 3 marca 

1966 r. i Nr L-44/C z dnia 9 lipca 2004 r.), 
− grodzisko wczesnośredniowieczne w miejscowości Pszczew (rej. zabytków Nr KZA-I-23/66 z dnia 3 marca 

1966 r. i Nr L-46/C z dnia 9 lipca 2004 r.), 
− grodzisko wczesnośredniowieczne w miejscowości Borowy Młyn (rej. zabytków Nr L-82/C z dnia 11 

stycznia 2008 r.). 
Stanowiska archeologiczne są ważnym elementem krajobrazu kulturowego i stanowią podstawę wiedzy 

o najdawniejszych dziejach okolic gminy Pszczew. Ewidencja stanowisk archeologicznych nie jest zbiorem zamkniętym 
i nie można wykluczyć, że w wyniku dalszej weryfikacji lub prowadzonych prac ziemnych uda się zidentyfikować nowe 
ślady osadnicze. 

Na terenie gminy Pszczew zewidencjonowano dotychczas 523 stanowiska archeologiczne, oznaczone na planszy 
Studium „Uwarunkowania”. 

 
5.5. OCENA ISTNIEJĄCEGO STANU ŚRODOWISKA, W TYM NA OBSZARACH OBJĘTYCH 

PRZEWIDYWANYM ZNACZĄCYM ODDZIAŁYWANIEM 
 
Stan środowiska przyrodniczego obszaru objętego studium przedstawiony poniżej został opracowany głównie 

w oparciu o informacje uzyskane w Urzędzie Gminy Pszczew, Program Ochrony Środowiska dla Gminy Pszczew na lata 
2008-2011 [7], Ocenę stanu jednolitych części wód powierzchniowych rzecznych badanych w latach 2010-2015 r. na 
obszarze województwa lubuskiego [9], Roczną ocenę jakości powietrza w województwie lubuskim na podstawie badań 
immisji wykonanych w 2019 r. [9], Bilans zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce 2019 [1] oraz w oparciu o wizję 
w terenie. 

 
Stan i zanieczyszczenie wód podziemnych i powierzchniowych 
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Źródłem zanieczyszczeń wprowadzanych do wód podziemnych i powierzchniowych są różnorodne formy 
działalności gospodarczej i bytowania człowieka w środowisku. 

Istotny wpływ na jakość wód gruntowych i powierzchniowych ma rolnictwo. Źródłem zanieczyszczeń z rolnictwa 
są zarówno źródła obszarowe tj. spływy powierzchniowe, jak i źródła punktowe: niewłaściwie przechowywane nawozy 
mineralne i organiczne (obornik, gnojówka, gnojowica), pestycydy, odcieki kiszonkowe. Rolnictwo ma także wpływ na 
erozję glebową i w konsekwencji na ładunki namułów dopływających do rzek i zbiorników wodnych. Podnoszenie 
produkcji rolnej powoduje drenaż, odwodnienie i przekształcenia obszarów podmokłych, podobnie jak całych dolin 
rzecznych. 

Niekwestionowana konieczność ochrony zasobów i jakości wód wynika z roli, jaką woda odgrywa w gospodarce 
(zaspokajanie potrzeb bytowo-gospodarczych ludności, rolnictwo, przemysł). Długofalowe działania na rzecz ochrony 
wód powinny dotyczyć przede wszystkim ograniczenia ilości ścieków wykorzystywanych rolniczo oraz przestrzegania 
obowiązków wynikających z pozwoleń wodno-prawnych. 

Dla sztucznych i silnie zmienionych jednolitych części wód powierzchniowych głównym celem środowiskowym 
jest ochrona tych wód oraz poprawa ich potencjału ekologicznego i stanu chemicznego, tak aby osiągnąć dobry potencjał 
ekologiczny i dobry stan chemiczny wód powierzchniowych, a także zapobieganie pogorszeniu ich potencjału 
ekologicznego oraz stanu chemicznego. Dla jednolitych części wód powierzchniowych niewyznaczonych jako sztuczne 
lub silnie zmienione, celem środowiskowym jest ochrona, poprawa oraz przywracanie stanu jednolitych części wód 
powierzchniowych, tak aby osiągnąć dobry stan tych wód, a także zapobieganie pogorszeniu ich stanu. 

Gmina Pszczew położona jest w granicach sześciu Jednolitych Części Wód Powierzchniowych (JCWP): 
− „Obra od Czarnej Wody do jeziora Rybojadło” (środkowa część gminy), stanowiąca naturalną część wód 

część wód. Zgodnie z ustaleniami „Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, 
zatwierdzonego Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r., stan JCWP określono 
jako dobry (niezagrożona); 

− „Obra od wypływu z jeziora Rybojadło do Paklicy” (zachodnia część gminy), stanowiąca naturalną część 
wód część wód. Zgodnie z ustaleniami „Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, 
zatwierdzonego Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r., stan JCWP określono 
jako zły (zagrożona); 

− „Popówka” (południowo-zachodnia część gminy), stanowiąca naturalną część wód część wód. Zgodnie 
z ustaleniami „Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, zatwierdzonego 
Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r., stan JCWP określono jako dobry 
(niezagrożona); 

− „Dopływ z Janowa” (południowo-zachodnia część gminy), stanowiąca naturalną część wód część wód. 
Zgodnie z ustaleniami „Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, zatwierdzonego 
Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r., stan JCWP określono jako dobry 
(niezagrożona); 

− „Męcinka” (północna część gminy), stanowiąca naturalną część wód część wód. Zgodnie z ustaleniami 
„Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, zatwierdzonego Rozporządzeniem Rady 
Ministrów z dnia 18 października 2016 r., stan JCWP określono jako zły (zagrożona); 

− „Dopływ z Jeziora Żółwino” (północno-zachodnia część gminy), stanowiąca naturalną część wód część wód. 
Zgodnie z ustaleniami „Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, zatwierdzonego 
Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r., stan JCWP określono jako dobry 
(niezagrożona); 

− „Dormowska Struga” (północno-wschodnia część gminy), stanowiąca naturalną część wód część wód. 
Zgodnie z ustaleniami „Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, zatwierdzonego 
Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r., stan JCWP określono jako dobry 
(niezagrożona); 

− „Jezioro Wielkie” (północna część gminy), stanowiąca naturalną część wód część wód. Zgodnie 
z ustaleniami „Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, zatwierdzonego 
Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 18 października 2016 r., (niezagrożona). 

Według oceny stanu jednolitych części wód dla wód Obry w 2018 roku dla JCWP „Obra od Czarnej Wody do 
jeziora Rybojadło” i „Obra od wypływu z jeziora Rybojadło do Paklicy” wykazano stan chemiczny poniżej dobrego i zły 
stan wód. W odniesieniu do pozostałych rzek w ostatnich latach nie prowadzono oceny jakości wód. 

Wody podziemne ze względu na ich znaczenie, jako podstawowego źródła wody do picia, objęte są 
monitoringiem, którego celem są obserwacje zmian jakości tych wód, określenie trendów i dynamiki zmian. Badania 
prowadzone są w trzech sieciach monitoringu: krajowej, regionalnej i lokalne.  

Gmina Pszczew położona jest w granicach jednolitych części wód podziemnych JCWPd nr 41 i 59. Zgodnie 
z ustaleniami „Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, zatwierdzonego Rozporządzeniem Rady 
Ministrów z dnia 18 października 2016 r., stan ilościowy i chemiczny JCWPd nr 41 i 59 określono jako dobry. Tym samym 
dla JCWPd brak jest zagrożeń dla osiągnięcia celów środowiskowych (dobrego stanu chemicznego i dobrego stanu 
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ilościowego). Według danych monitoringu jakości wód podziemnych województwa lubuskiego w 2016 r. dla JCWPd nr 
41 w punkcie pomiarowo-kontrolnym Murzynowo (gmina Skwierzyna) określono II klasę jakości wód. 

 
Zanieczyszczenie gleb i zagrożenie działalnością rolniczą 

Ze względu na niewielki udział gleb najwyższych klas bonitacyjnych powinny być one szczególnie chronione 
przed wyłączeniem z produkcji rolnej. Ochrona gruntów rolnych polega na ograniczaniu przeznaczania ich na cele 
nierolnicze i nieleśne, zapobieganiu procesom degradacji i dewastacji gruntów rolnych oraz szkodom w produkcji 
rolniczej, powstającym wskutek działalności nierolniczej i ruchów masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu 
gruntów na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiorników wodnych oraz 
ograniczeniu zmian naturalnego ukształtowania powierzchni ziemi. 

Wpływ na gleby i ziemię polega na ich degradacji poprzez deponowanie zanieczyszczeń z opadów 
atmosferycznych (siarczany, azotany, zakwaszenie), nadmierną chemizację rolnictwa oraz zanieczyszczeń 
komunikacyjnych szczególnie wzdłuż dróg. Chemiczne zanieczyszczenie gleb prowadzi do ich zakwaszenia, naruszenia 
równowagi jonowej, a zwłaszcza nagromadzenia związków chemicznych czynnych biologicznie. Źródłami skażenia gleb 
w gminie są przede wszystkim rolnictwo i komunikacja.  

W „Monitoringu chemizmu gleb ornych w Polsce w latach 2010-2012”, opracowanym przez Instytut Nawożenia 
i Gleboznawstwa Państwowego Instytutu Badawczego w Puławach, podano wyniki badań zmian szerokiego zakresu 
cech gleb użytkowanych rolniczo, szczególnie właściwości chemicznych, zachodzących w określonych przedziałach czasu 
pod wpływem rolniczej i poza rolniczej działalności człowieka. Najbliższy punkt pomiarowo-kontrolny znajdował się na 
terenie miejscowości Wierzbno. 

 
Zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego 

Zanieczyszczenia powietrza są związane głównie z szlakami komunikacyjnymi, emisją zanieczyszczeń na skutek 
opalania kotłowni stałymi nośnikami energii jak węgiel i koks.  

Głównym źródłem emisji zanieczyszczeń do powietrza atmosferycznego w gminie są obecnie kotłownie węglowe 
domów mieszkalnych i zakładów produkcyjno-usługowych. Te niskie źródła emisji w zabudowie zwartej mają znaczący 
udział w tle zanieczyszczeń. Emisja z lokalnych źródeł jest niewspółmiernie duża do ilości wytwarzanej energii. 
Spowodowane jest to niską sprawnością cieplną kotłów, rodzajem paliwa oraz niedoskonałym spalaniem. 
Zanieczyszczenia emitowane przez kotłownie węglowe domów mieszkalnych, powodują znaczące zanieczyszczenie 
środowiska w okresie grzewczym w zakresie stężeń dwutlenku siarki, tlenków azotu, tlenku węgla, pyłów, 
węglowodorów, sadzy i benzopirenu. Spalanie oleju opałowego czy gazu ziemnego spowodowałoby dużo niższą emisję 
zanieczyszczeń z kotłowni. Po przejściu na ogrzewanie gazowe znacznie zmniejszy się emisja zanieczyszczeń i nastąpi 
znaczna poprawa stanu atmosfery. 

Źródłem emisji zanieczyszczeń do powietrza atmosferycznego na terenie gminy jest ruch samochodowy. Pojazdy 
samochodowe emitują gazy spalinowe zawierające głównie dwutlenek węgla, tlenek węgla, tlenki azotu, węglowodory 
oraz pyły zawierające związki ołowiu, niklu, miedzi, kadmu. Ilość emitowanych zanieczyszczeń zależy przede wszystkim 
od natężenia ruchu samochodowego i stanu nawierzchni dróg. Wpływ tych zanieczyszczeń na środowisko zaznacza się 
w najbliższej odległości od drogi. 

Na podstawie wyników pomiarów stężeń zanieczyszczeń w powietrzu WIOŚ w Zielonej Górze przeprowadza 
coroczną ocenę jakości powietrza atmosferycznego. Rezultatem końcowym rocznej oceny jakości powietrza jest 
każdorazowo określenie klas wynikowych dla poszczególnych zanieczyszczeń w danej strefie. Wyniki rocznej oceny 
jakości powietrza za rok 2019 dla gminy Pszczew należącej do strefy lubuskiej według kryteriów odniesionych do 
ochrony zdrowia i ochrony roślin przedstawiają się następująco: 

1. W kryterium ochrony zdrowia sklasyfikowano: 
− dla poziomu dopuszczalnego dwutlenku siarki, dwutlenku azotu, tlenku węgla, benzenu, pyłu PM2,5 i 

pyłu PM10 oraz poziomu docelowego arsenu, kadmu, niklu, ołowiu – w klasie A, 
− dla poziomu docelowego benzo(a)pirenu – w klasie C, 
− dla poziomu docelowego ozonu – w klasie C. 
− dla poziomu celu długoterminowego ozonu – w klasie D2. 

2. W kryterium ochrony roślin strefę lubuską sklasyfikowano: 
− dla SO2 i NOx zaliczono do klasy A, 
− dla poziomu docelowego ozonu – w klasie A, 
− dla poziomu celu długoterminowego ozonu – w klasie D2. 

Zaliczenie strefy do klasy C dla danego zanieczyszczenia oznacza konieczność wyznaczenia obszarów 
przekroczeń i zakwalifikowanie strefy do opracowania programów ochrony powietrza. Dla poprawy jakości powietrza 
w poszczególnych strefach, wdrażanie w życie zaleceń Programów ochrony powietrza dla stref będzie odbywać się 
sukcesywnie. 

Sejmik Województwa Lubuskiego Uchwałą Nr XLII/626/18 z dnia 26 lutego 2016 r. przyjął „Aktualizację programu 
ochrony powietrza dla strefy lubuskiej ze względu na przekroczenie wartości dopuszczalnej pyłu zawieszonego PM10 
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oraz wartości docelowych benzo(a)pirenu oraz aresenu w nim zawartych”, natomiast Uchwałą Nr XLVI/553/14 z dnia 24 
marca 2014 r. przyjął „Plan działań krótkoterminowych dla strefy lubuskiej”. 

 
Warunki akustyczne 

Ze względu na rolniczy charakter gminy Pszczew brak jest na jej terenie znaczących źródeł hałasu w postaci 
zakładów przemysłowych. Lokalnie negatywne oddziaływania akustyczne powodują gospodarstwa rolne.  

Główne źródła hałasu stanowią natomiast drogi – o znaczeniu krajowym, powiatowym i gminnym, odznaczające 
się zróżnicowanym obciążeniem komunikacyjnym, stanowiące jednocześnie podstawowe źródło emisji spalin i gazów. 
W ich rejonie występuje lokalne pogorszenie warunków akustycznych. 

Czynnikami wpływającymi na poziom hałasu komunikacyjnego są: natężenie i płynność ruchu, procentowy 
udział pojazdów ciężarowych w strumieniu pojazdów, prędkość strumienia pojazdów, położenie drogi oraz rodzaj 
nawierzchni, ukształtowanie terenu, przez który przebiega trasa komunikacyjna, charakter obudowy trasy i rodzaj 
sąsiadującej z trasą zabudowy. Stały wzrost ilości pojazdów oraz natężenia ruchu komunikacyjnego spowodował, że 
zagrożenie hałasem komunikacyjnym jest dużo większe niż hałasem przemysłowym. 

Głównym źródłem hałasu komunikacyjnego jest ruch samochodowy związany z przebiegiem drogi krajowej nr 24 
relacji Pniewy – Wałdowice, na krótkim odcinku w północnej części gminy. Według wyników Generalnego Pomiaru 
Ruchu w 2015 roku natężenie ruchu (SDR) na drodze krajowej nr 24 w granicach gminy Pszczew na odcinku Gorzyń – 
Przytoczna kształtowało się na poziomie 6 288 pojazdów/dobę, z czego 3 273 stanowiły samochody osobowe i mikrobusy, 
a 2 064 stanowiły samochody ciężarowe. 

 
Pole elektromagnetyczne 

Źródłem promieniowania elektromagnetycznego niejonizującego są systemy przesyłowe energii elektrycznej, 
stacje radiowe, telewizyjne i telefonii komórkowej, urządzenia diagnostyczne, terapeutyczne, urządzenia przemysłowe 
i urządzenia użytku domowego. Promieniowanie to występuje powszechnie w środowisku. Ujemny wpływ na stan 
środowiska i zdrowie ludzi mają urządzenia, które emitują fale elektromagnetyczne wysokiej częstotliwości od 0,1 
do 300 MHz i mikrofal od 300 do 300 000 MHz, umieszczone w środowisku naturalnym.  

Na obszarze gminy Pszczew źródłem promieniowania jest przede wszystkim napowietrzna linia 
elektroenergetyczna najwyższych napięć 400 kV relacji Krajnik – Plewiska, linie elektroenergetyczne wysokiego 
i średniego napięcia oraz stacje bazowe telefonii komórkowej. 

Linie elektroenergetyczne wymagają ustalenia pasów technologicznych, w obrębie których nie należy 
lokalizować obiektów kubaturowych ze względu na ochronę ludzi i środowiska przed oddziaływaniem pola 
elektromagnetycznego, możliwe jest natomiast prowadzenie gospodarki rolnej (uprawy polowe, wypasy). 

Istniejące urządzenia na terenie gminy Pszczew będące źródłem promieniowania elektromagnetycznego nie 
stanowią większego zagrożenia pod warunkiem, że pola elektromagnetyczne będą monitorowane w ramach 
projektowanych i istniejących systemów oraz będą przestrzegane zapisy zawarte w raportach oddziaływania na 
środowisko na terenach obszarów dostępnych dla ludności, a urządzenia emitujące promieniowanie będą lokalizowane 
na terenach zaakceptowanych przez lokalną społeczność. 

 
Zagrożenia powodziowe 

Dla rzeki Obry, zgodnie z wykazem obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, zostały opracowane 
mapy zagrożenia i mapy ryzyka powodziowego. Zgodnie z ww. mapami zagrożenia powodziowego obszar gminy 
Pszczew częściowo położony jest na obszarach, na których prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest wysokie (10%, 
czyli raz na 10 lat), średnie (1%, czyli raz na 100 lat) i niskie (0,2%, czyli raz na 500 lat). 

Obszary zagrożone powodzią o prawdopodobieństwie 1% i 10% stanowią obszary szczególnego zagrożenia 
powodzią. Na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią obowiązują zakazy wynikające z przepisów odrębnych, 
w szczególności art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne, zgodnie z którym zabrania się 
gromadzenia ścieków, nawozów naturalnych, środków chemicznych, a także innych substancji lub materiałów, które 
mogą zanieczyścić wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadów, w szczególności ich składowania, oraz 
lokalizowania nowych cmentarzy. 

 
Zagrożenie ruchami masowymi 

W województwie lubuskim obszary zagrożone osuwaniem się mas ziemnych ustalono na podstawie rejestrów 
starostw powiatowych dotyczących terenów potencjalnie zagrożonych ruchami masowymi ziemi. Starostwo Powiatowe 
w Międzyrzeczu nie posiada „Rejestru terenów potencjalnie zagrożonych ruchami masowymi ziemi”. Na obszarze gminy 
nie powinny zatem występować zagrożenia bezpieczeństwa ludności i jej mienia wynikające z możliwości osuwania się 
mas ziemnych.  
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6. POTENCJALNE ZMIANY STANU ŚRODOWISKA W PRZYPADKU BRAKU REALIZACJI PROJEKTU 
USTALEŃ STUDIUM 

 
W przypadku braku realizacji ustaleń projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego gminy Pszczew obowiązywać będą ustalenia zawarte w obowiązującym obecnie Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew [11]. Potrzeba poprawy standardu zamieszkania 
przejawia się stopniowym rozwojem poszczególnych wsi. Oznacza to stałe ograniczanie areału rolnego 
z przekształcaniem gruntów rolnych pod zabudowę. Tereny zainwestowania rozwijają się wielokierunkowo powodując 
nowe zagrożenia dla poszczególnych elementów środowiska. 

Rozwój przestrzenny obszaru wymaga jednak wskazania nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową, 
usługową, produkcyjną czy rekreacyjną w taki sposób, by nie zajmowała ona terenów najcenniejszych pod względem 
przyrodniczym, atrakcyjnych krajobrazowo, klimatycznie oraz była lokalizowania na obszarach bezpiecznych od 
wszelkich zagrożeń ekologicznych (hałas, zanieczyszczenia powietrza, drgania, odory, zagrożenie powodziowe). Stąd 
bardzo istotnym jest opracowanie nowego dokumentu regulującego kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy. 

Studium określi kierunki zagospodarowania przestrzennego, które mają na celu ograniczenie negatywnego 
wpływu działalności człowieka na stan środowiska na terenie gminy. Zapisy dokumentu zawierają szereg nakazów, 
zakazów i ograniczeń zapewniających zachowanie właściwych norm jakości wszystkich elementów środowiska gminy 
Pszczew. Dokument określi zasady zagospodarowania terenu z uwzględnieniem koniecznych rozwiązań w zakresie 
ochrony i kształtowania środowiska wynikających z obowiązujących przepisów prawnych. Projekt dokumentu zawiera 
szereg ustaleń dotyczących eliminacji lub ograniczenia negatywnych oddziaływań na środowisko. 

 
 

7. ISTNIEJĄCE PROBLEMY OCHRONY ŚRODOWISKA ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA USTALEŃ STUDIUM, 
W SZCZEGÓLNOŚCI DOTYCZĄCE OBSZARÓW PODLEGAJĄCYCH OCHRONIE NA PODSTAWIE USTAWY 
Z DNIA 16 KWIETNIA 2004 R. O OCHRONIE PRZYRODY 

 
W granicach gminy Pszczew występują obszary i obiekty podlegające ochronie na podstawie ustawy z dnia 

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [23]. Należą do nich: rezerwat przyrody „Jeziora Gołyńskie”, Pszczewski Park 
Krajobrazowy, Obszar Chronionego Krajobrazu „Gorzycko”, Obszar Chronionego Krajobrazu „Dolina Obry”, obszar 
Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005, obszar Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 i obszar 
Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH 080002. Ponadto na terenie gminy wyznaczono użytki ekologiczne 
i pomniki przyrody. 

Rezerwat przyrody „Jeziora Gołyńskie” został powołany Zarządzeniem Ministra Leśnictwa i Przemysłu 
Drzewnego z dnia 23 czerwca 1972 r. Aktualnie obowiązującą podstawą prawną jest Zarządzenie Nr 36/2011 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie rezerwatu 
przyrody „Jeziora Gołyńskie” (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2011 r. Nr 81 poz. 1568). Rezerwat o powierzchni 3,10 ha leży 
w całości w zasięgu gminy Pszczew, w obrębie Borowy Młyn. Rezerwat stanowi fragment dawnego jeziora Gołyńskiego. 
Obecnie przez ekspansję lasu częściowo osuszonego, porośnięty jest olszą, brzozą, dębem i sosną. Występuje tu rzadka 
roślina – wełnianka alpejska. Teren równy, miejscami wgłębiony. Zwarcie przerywane, miejscami luźne. Gleby bagienne, 
torfowisko słabo zmineralizowane niskie, głęboko wilgotne, miejscami torf głęboki niski na iłach jeziornych. W runie 
oprócz wełnianki alpejskiej występuje rosiczka, mchy, turzyce, mietlica, trzcinnik, wierzbówka, przetacznik ożankowy. 
Celem ochrony rezerwatu jest zachowanie ze względów naukowych i dydaktycznych fragmentu lasu wilgotnego ze 
stanowiskami rzadkich roślin torfowiskowych. Rezerwat posiada plan ochrony ustanowiony Zarządzeniem Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu 
ochrony dla rezerwatu przyrody „Jeziora Gołyńskie” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014 r., poz. 792) oraz Zarządzeniem 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lutego 2016 r. zmieniającym 
zarządzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jeziora Gołyńskie (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 
r., poz. 332). 

Pszczewski Park Krajobrazowy został utworzony na mocy Uchwały nr XI/63/86 Wojewódzkiej Rady Narodowej 
w Gorzowie Wlkp. z dnia 25 kwietnia 1986 r. (Dziennik Urzędowy Województwa Gorzowskiego nr 9, poz. 105) Park 
obejmuje obszar o powierzchni 9 724,01 ha, położony w gminach: Pszczew (6 504,19 ha), Trzciel (1 076,53 ha), Przytoczna 
(1 725,43 ha) oraz Międzyrzecz (417,86 ha). Pszczewski Park Krajobrazowy zajmują najbardziej urozmaiconą 
krajobrazowo Rynnę Jezior Pszczewskich i fragment doliny rzeki Obry. Zgodnie z Uchwałą Nr V/75/19 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 15 kwietnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2019 r. poz. 1257) celem ochrony Parku jest 
zachowanie i popularyzacja jego wartości przyrodniczych, historycznych i kulturowych oraz walorów krajobrazowych 
w warunkach zrównoważonego rozwoju. Dla Pszczewskiego Parku Krajobrazowego obowiązuje plan ochrony przyjęty 
Uchwałą Nr XXXV/393/13 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie ustanowienia planu 
ochrony dla Pszczewskiego Parku Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 21.03.2013 r. poz. 826). 

Obszary chronionego krajobrazu obejmują tereny chronione ze względu na wyróżniające walory przyrodnicze, 
krajobrazowe i kulturowe oraz zróżnicowane ekosystemy, odznaczające się niewielkim stopniem zniekształcenia 
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środowiska przyrodniczego, wartościowe ze względu na możliwość zaspokajania potrzeb związanych z masową 
turystyką i wypoczynkiem lub istniejące albo odtwarzane korytarze ekologiczne. Od parków krajobrazowych różnią się 
większą dopuszczalnością działań gospodarczych, które ogranicza jedynie konieczność zachowania w równowadze 
istniejących walorów.  

Obszar chronionego krajobrazu „Gorzycko” położony jest w gminach: Pszczew i Przytoczna. Obejmuje 
powierzchnię 9 322 ha, w tym w granicach gminy Pszczew – 8 365 ha. Zgodnie z Uchwałą Nr XXXIX/593/17 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie „Gorzycko” 
(Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 24 listopada 2017 r., poz. 2421) czynna ochrona ekosystemów obszaru, realizowana w ramach 
racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej, polega na zachowaniu tradycyjnej leśno-rolniczej mozaiki krajobrazowej. 

Obszar chronionego krajobrazu „Dolina Obry” położony jest w gminach: Bledzew, Międzyrzecz, Pszczew 
i Skwierzyna. Obejmuje powierzchnię 9 259 ha, w tym w granicach gminy Pszczew – 247 ha. Zgodnie z Uchwałą 
Nr XXV/351/16 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 14 listopada 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r. poz. 2304) 
czynna ochrona ekosystemów Obszaru, realizowana w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej, polega na 
zachowaniu różnorodności biologicznej siedlisk Bruzdy Zbąszyńskiej. 

Obszar Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005 o powierzchni 14 793,3 ha to rozległe 
obniżenie pomiędzy Wielkopolską a Ziemią Lubuską, tzw. Bruzda Zbąszyńska, rozdzielająca Pojezierze Łagowskie od 
Pojezierza Poznańskiego. Ponad 30% powierzchni obszaru stanowią wody i powiązane z nimi siedliska takie jak: 
torfowiska, podmokłe łąki, bagna, szuwary oraz lasy łęgowe i bagienne. Obszar charakteryzuje się skomplikowanym 
układem hydrograficznym: Obra wcina się w południkowo zorientowaną rynnę, przepływa przez szereg jezior, w tym 
największe Jez. Zbąszyńskie (742 ha). Jeziora dolin rz. Obry są płytkie (średnia głębokość 1-2 m), dość znacznie 
zeutrofizowane, otoczone rozległymi obszarami torfowisk niskich i przejściowych, a także lasami łęgowymi. W części 
północnej obszaru, znajduje się ciąg jezior nieco głębszych i mniej zeutrofizowanych. Lesistość obszaru jest duża, wynosi 
ok. 45%, z przeważającym udziałem lasów iglastych (borów sosnowych). W ostoi utrzymują się też rozległe połacie łąk 
i pastwisk. Zaludnienie w tym rejonie jest niewielkie, a w gospodarce dominuje leśnictwo, rolnictwo oraz ekstensywna 
hodowla ryb. Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005 są następujące 
gatunki ptaków: krzyżówka Anas platyrhynchos, gęgawa Anser anser, czapla siwa Ardea cinerea, podgorzałka Aythya nyroca, 
bąk Botaurus stellaris, gągoł Bucephala clangula, błotniak stawowy Circus aeruginosus, łyska Fulica atra, bączek Ixobrychus 

minutus, kania czarna Milvus migrans, rybołów Pandion haliaetus, kormoran czarny (sinensis) Phalacrocorax carbo sinensis 
oraz perkoz dwuczuby Podiceps cristatus. Zagrożenia dla walorów przyrodniczych obszaru Natura 2000 „Jeziora 
Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005 to: sporty i różne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze, 
zanieczyszczenie wód powierzchniowych, zaniechanie lub brak koszenia, zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, 
intensywna hodowla ryb, nierodzime gatunki zaborcze oraz infrastruktura sportowa i rekreacyjna. Dla obszaru Natura 
2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005 obowiązuje plan zadań ochronnych ustanowiony Zarządzeniem 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Poznaniu z dnia 28 marca 2014 r. 

Obszar Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 o powierzchni 178 255,8 ha stanowi zwarty, jednolity 
kompleks leśny w międzyrzeczu Noteci i Warty, będącym częścią Pradoliny Eberswaldsko-Toruńskiej, równiny 
akumulacyjnej przekształconej przez wiatr. Jest to największy w Polsce obszar wydm śródlądowych, głównie o wysokości 
20-30 m, maksymalnie do 98 m n.p.m. W środkowej części obszaru uformowały się wały o przebiegu południkowym, 
leżące 500-600 m od siebie. W części wschodniej mają one kształt paraboliczny. Wydmy pokryte są monotonnym, 
jednowiekowym lasem, głównie sosnowym (92%), posadzonym tu po wielkiej klęsce spowodowanej pojawieniem się 
szkodników owadzich w okresie międzywojennym. Pozostałości drzewostanów naturalnych są chronione w rezerwatach. 
Na terenie ostoi znajduje się ponad 50 jezior, raczej płytkich, pochodzenia wytopiskowego, zwykle z grubą warstwą mułu 
i zakwitami glonów. W zagłębieniach terenu lub na brzegach jezior utrzymują się torfowiska, na ogół w pewnym stopniu 
przekształcone. Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 są następujące gatunki 
ptaków: włochatka Aegolius funereus, zimorodek Alcedo atthis, gęś białoczelna Anser albifrons, gęś zbożowa Anser fabalis, 
podgorzałka Aythya nyroca, bąk Botaurus stellaris, puchacz Bubo bubo, gągoł Bucephala clangula, lelek Caprimulgus europaeus, 
bocian czarny Ciconia nigra, łabędź krzykliwy Cygnus cygnus, łabędź niemy Cygnus olor, dzięcioł średni Dendrocopos 

medius, dzięcioł czarny Dryocopus martius, muchołówka mała Ficedula parva, żuraw Grus grus, bielik Haliaeetus albicilla, 
gąsiorek Lanius collurio, lerka Lullula arborea, nurogęś Mergus merganser, kania czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus 

milvus, rybołów Pandion haliaetus, trzmielojad Pernis apivorus i jarzębatka Sylvia nisoria. Zagrożenia dla walorów 
przyrodniczych obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 to: polowanie, wędkarstwo, infrastruktura sportowa 
i rekreacyjna, uprawa, leśnictwo, pozyskiwanie zwierząt, zanieczyszczenia powietrza, sporty i różne formy czynnego 
wypoczynku rekreacji, zabudowa rozproszona oraz pozbywanie się odpadów z gospodarstw domowych i obiektów 
rekreacyjnych. Dla obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 obowiązuje plan zadań ochronnych ustanowiony 
Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 3 marca 2014 r. 

Obszar Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH080002 o powierzchni 15 305,7 ha to rozległe obniżenie 
pomiędzy Wielkopolską a Ziemią Lubuską, tzw. Bruzda Zbąszyńska, rozdzielająca Pojezierze Łagowskie od Pojezierza 
Poznańskiego. Ponad 30% powierzchni Obszaru stanowią wody i powiązane z nimi siedliska – torfowiska, podmokłe łąki, 
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bagna, szuwary i lasy łęgowe i bagienne. Obszar charakteryzuje się skomplikowanym układem hydrograficznym. W jego 
południowej części Obra wcina się w południkowo zorientowaną rynnę, przepływając przez szereg jezior, w tym 
największe Jezioro Zbąszyńskie (742 ha). Jeziora doliny Obry są płytkie (średnia głębokość 1-2 m), silnie zeutrofizowane, 
otoczone rozległymi obszarami bagiennymi i lasami. Na kilku z nich (Wielkie, Lutol, Chobienickie) występują zalesione 
wyspy. W części północnej, poza doliną Obry, znajduje się ciąg jezior nieco głębszych, słabiej zeutrofizowanych, a nawet 
mezotroficznych. Lesistość obszaru jest znaczna, wynosi około 45%, przeważają lasy sosnowe. Zaludnienie jest niewielkie, 
w gospodarce dominuje leśnictwo, rolnictwo oraz hodowla ryb. W ostatnich latach wzrasta, istotna z punktu widzenia 
ochrony ptaków, presja rekreacji i zabudowy letniskowej terenu. Obszary i obiekty chronione: rezerwaty przyrody 
Dąbrowa na Wyspie, Jeziora Gołyńskie, Jezioro Wielkie, Wyspa na Jeziorze Chobienickim, Pszczewski Park Krajobrazowy 
oraz obszary chronionego krajobrazu. Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” 
PLH080002 są następujące siedliska: 3140 twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi łąkami 
ramienic Charetea, 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 6410 
zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion), 6430 ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne 
(Convolvuletalia sepium), 6510 niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7140 
torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea), 9170 grąd środkowoeuropejski i 
subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 kwaśne dąbrowy (Quercion robori-petraeae) i 91E0 łęgi 
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy 
źródliskowe. Zagrożenia dla walorów przyrodniczych obszaru Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH080002 to: 
zaniechanie koszenia, zarzucenie pasterstwa / brak wypasu, zalesianie terenów otwartych, zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych oraz zmiany stosunków wodnych spowodowane przez człowieka. Dla obszaru Natura 2000 „Rynna 
Jezior Obrzańskich” PLH080002 obowiązuje plan zadań ochronnych ustanowiony Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 
20 lutego 2017 r. 

Zgodnie z ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [23] użytkami ekologicznymi są zasługujące na 
ochronę pozostałości ekosystemów mających znaczenie dla zachowania różnorodności biologicznej – naturalne zbiorniki 
wodne, śródpolne i śródleśne oczka wodne, kępy drzew i krzewów, bagna, torfowiska, wydmy, płaty nieużytkowanej 
roślinności, starorzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamieńce, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub 
chronionych gatunków roślin, zwierząt i grzybów, ich ostoje oraz miejsca rozmnażania lub miejsca sezonowego 
przebywania. Na terenie gminy Pszczew użytki ekologiczne wprowadzone zostały pod ochronę na podstawie: 

1) Rozporządzenia Nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 3 maja 2002 r. w sprawie uznania za użytek ekologiczny 
(Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 44, poz. 554) – pozycje 1 – 4; 

2) Uchwały Nr X/84/03 Rady Gminy Pszczew z dnia 9 października 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 90 poz. 1308) 
– pozycja 5. 

 
Tab. 7.1. Użytki ekologiczne na terenie gminy Pszczew 

Lp. 
Nazwa 
użytku  

Data 
utworzen

ia 

Pow. 
[ha] 

Obręb 
ewid. 

Nr działek 
ewid. 

Opis lokalizacji 
Forma 

własności, 
rodzaj gruntów 

Opis 

1. 
Nad 

Gołyniem 
3 maja 
2002 r. 

1,18 
Borowy 

Młyn 
2197 

Nadleśnictwo Trzciel, 
Leśnictwo 

Borowy Młyn  
oddz. 160h-00 

Skarb Państwa 
Nadleśnictwo 

Trzciel 

Ochrona ekosystemów 
mających znaczenia 

dla zachowania 
różnorodnych typów 

siedlisk 

2. Oczko 
3 maja 
2002 r. 

0,75 
Borowy 

Młyn  
2204 

Nadleśnictwo Trzciel, 
Leśnictwo 

Borowy Młyn 
oddz. 168f-00 

Skarb Państwa 
Nadleśnictwo 

Trzciel 

Ochrona ekosystemów 
mających znaczenia 

dla zachowania 
różnorodnych typów 

siedlisk 

3. 
Nad 

Jeziorem 
Stobno 

3 maja 
2002 r. 

0,39 
Borowy 

Młyn 
2211 

Nadleśnictwo Trzciel, 
Leśnictwo 

Borowy Młyn 
oddz. 179m-00 

Skarb Państwa 
Nadleśnictwo 

Trzciel 

Ochrona ekosystemów 
mających znaczenia 

dla zachowania 
różnorodnych typów 

siedlisk 

4. Nad Obrą 
3 maja 
2002 r. 

0,60 
Borowy 

Młyn 
2226/1 

Nadleśnictwo Trzciel, 
Leśnictwo 

Borowy Młyn 
oddz. 213r-00 

Skarb Państwa 
Nadleśnictwo 

Trzciel 

Ochrona ekosystemów 
mających znaczenia 

dla zachowania 
różnorodnych typów 

siedlisk 

5. 

Użytek 
ekologiczny 

w 
Świechoci-

nie 

9 
paździer-

nika  
2003 r. 

19,64 Świechocin - 

Nadleśnictwo Bolewice, 
obr. Leśny Lewice oddz. 
89f, g, i, 90c, d, f, g, h, i, 

94c, d, f 

Skarb Państwa 
Nadleśnictwo 

Bolewice 

Ochrona ekosystemów 
mających znaczenia 

dla zachowania 
różnorodnych typów 

siedlisk 

Źródło: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. i Nadleśnictwo Trzciel 
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Zgodnie z ustawą z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [23] pomnikami przyrody są pojedyncze twory 
przyrody żywej i nieożywionej lub ich skupiska o szczególnej wartości przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej 
lub krajobrazowej oraz odznaczające się indywidualnymi cechami, wyróżniającymi je wśród innych tworów, okazałych 
rozmiarów drzewa, krzewy gatunków rodzimych lub obcych, źródła, wodospady, wywierzyska, skałki, jary, głazy 
narzutowe oraz jaskinie.  

Na terenie gminy Pszczew objętych ochroną jest 21 pomników przyrody. 
 
 

Tab. 7.2. Pomniki przyrody na terenie gminy Pszczew 

Lp. 

Nazwa pomnika 
przyrody  

(jak w akcie 
prawnym 

o ustanowieniu) 

Obowiązująca podstawa prawna 
wraz z oznaczeniem miejsca 
ogłoszenia aktu prawnego 

Obwód 
na 

wysokości 
1,3 m 
[cm] 

Wys. 
[m] 

Miejscowość Opis lokalizacji 

1. 
Dąb szypułkowy 

Quercus robur 

R.W.L Nr 14 z 28 lutego 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 14 poz. 338  

z dn. 7.03.2006 r./ 
490 ok. 21 Zielomyśl 

Rośnie ok. 30 m za budynkiem 
mieszkalnym na posesji Zielomyśl nr 

33, tzw. osada Biercza 

2. 
Lipa drobnolistna 

Tilia cordata 

R.W.L Nr 14 z 28 lutego 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 14 poz. 338  

z dn. 7.03.2006 r./ 
500 ok. 24 Pszczew Rośnie przed budynkiem plebani 

3. 
Dąb szypułkowy 

Quercus robur 

R.W.L Nr 37 z 19 maja 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 38 poz. 837  

z dn. 5.06.2006 r./ 
430 ok. 22 Policko 

Rośnie ok. 500 m na południe od 
wioski Policko i 500 m na zachód 

od drogi do Rańska 

4. 
Dąb szypułkowy 

Quercus robur 

R.W.L Nr 37 z 19 maja 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 38 poz. 837  

z dn. 5.06.2006 r./ 
570 ok. 22 Policko 

Rośnie na lewym brzegu Obry 
100 m na północ od szosy do 

Pszczewa 

5. 
Lipa drobnolistna 

Tilia cordata 

R.W.L Nr 14 z 28 lutego 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 14 poz. 338  

z dn. 7.03.2006 r./ 
390 ok. 22 Policko 

Rośnie w Policku przed budynkiem 
mieszkalnym dawnego PGR 

6. 
Jesion wyniosły 
Fraxinus excelsior 

R.W.L Nr 14 z 28 lutego 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 14 poz. 338  

z dn. 7.03.2006 r./ 
275 ok. 21 Pszczew Rośnie w parku podworskim 

7. 
Modrzew europejski 

Larix decidua 

R.W.L Nr 14 z 28 lutego 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 14 poz. 338  

z dn. 7.03.2006 r./ 
242 ok. 17 Świechocin 

N-ctwo Bolewice, obr. leśny Lewice, L-
ctwo Silna, oddz. 119 d 

8. 
Lipa drobnolistna 

Tilia cordata 

R.W.L Nr 14 z 28 lutego 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 14 poz. 338  

z dn. 7.03.2006 r./ 
620 ok. 18 Pszczew 

Rośnie na gruncie ok. 2 km na wschód 
od zabudowań Pszczewa, ok. 700 m 

na płn. od szosy Pszczew – Silna 

9. 

Skupienie drzew  
– 5 szt. dębów 
szypułkowych 
Quercus robur 

R.W.L Nr 14 z 28 lutego 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 14 poz. 338  

z dn. 7.03.2006 r./ 

400 
410 
440 
450 
660 

od 25 
do 28 

Policko 
N-ctwo Trzciel, obr. leśny Trzciel, L-
ctwo Policko, oddz. 75j-00. Rosną ok. 

300 m na południe od rzeki Obry 

10. 
Dąb szypułkowy 

Quercus robur 

R.W.L Nr 37 z 19 maja 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 38 poz. 837  

z dn. 5.06.2006 r./ 
480 28 Policko 

N-ctwo Trzciel, obr. leśny Trzciel, L-
ctwo Pszczew, oddz. 83f-00. Rośnie 
ok. 30 m od szosy Policko-Pszczew 

11. 
Dąb szypułkowy 

Quercus robur 

R.W.L Nr 37 z 19 maja 2006 r.  
/Dz. U. Woj. Lub. Nr 38 poz. 837  

z dn. 5.06.2006 r./ 
540 6 Policko 

N-ctwo Trzciel, obr. leśny Trzciel, L-
ctwo Pszczew, oddz. 85c-00. Rośnie na 
skarpie przy szosie Policko – Pszczew 

ok. 500 m na wschód od Policka 
(drzewo złamane) 

12. 
Dąb szypułkowy 

Quercus robur 

Kazimierz 

Uchwała Nr V/22/2011 
Rady Gminy Pszczew  

Z dnia 27 stycznia 2011 r. 
(Dz. U. Woj. Lub. Nr 28 poz. 578 

z dn. 03.03.2011 r.) 

390 26 Świechocin 
N-ctwo Bolewice  

L-ctwo Silna 

13. 
Dąb szypułkowy 

Quercus robur 

Marcin 

Uchwała Nr V/22/2011 
Rady Gminy Pszczew  

Z dnia 27 stycznia 2011 r. 
(Dz. U. Woj. Lub. Nr 28 poz. 578 

z dn. 03.03.2011 r.) 

390 25 Policko Rośnie w środki wsi Policko 

14. 
Głóg jednoszyjkowy 
Crataegus monogyna 

Stanisław 

Uchwała Nr V/22/2011 
Rady Gminy Pszczew  

Z dnia 27 stycznia 2011 r. 
(Dz. U. Woj. Lub. Nr 28 poz. 578 

z dn. 03.03.2011 r.) 

153 13 
Nowe 

Gorzycko 
N-ctwo Miedzychód obr. leśny 

Gorzyń L-ctwo Gorzyń oddz. 502n 

15. 
Grab zwyczajny 
Carpinus betulus 

Miłosz 

Uchwała Nr V/22/2011 
Rady Gminy Pszczew  

Z dnia 27 stycznia 2011 r. 
(Dz. U. Woj. Lub. Nr 28 poz. 578 

z dn. 03.03.2011 r.) 

235 19 
Nowe 

Gorzycko 
N-ctwo Miedzychód obr. leśny 

Gorzyń L-ctwo Gorzyń oddz. 503a 
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16. 
Olsza czarna  

Alnus glutinosa 

Barbara 

Uchwała Nr V/22/2011 
Rady Gminy Pszczew  

Z dnia 27 stycznia 2011 r. 
(Dz. U. Woj. Lub. Nr 28 poz. 578 

z dn. 03.03.2011 r.) 

431 31 Stoki 
N-ctwo Miedzychód obr. leśny 

Gorzyń L-ctwo Gorzyń oddz. 577c 

17. 
Wiąz szypułkowy 

Ulmus laevis 

Aleksander 

Uchwała Nr V/22/2011 
Rady Gminy Pszczew  

Z dnia 27 stycznia 2011 r. 
(Dz. U. Woj. Lub. Nr 28 poz. 578 

z dn. 03.03.2011 r.) 

304 36 
Nowe 

Gorzycko 
N-ctwo Miedzychód obr. leśny 

Gorzyń L-ctwo Gorzyń oddz. 555i 

18. 
Dąb szypułkowy 

Quercus robur 

Adam 

Uchwała Nr V/22/2011 
Rady Gminy Pszczew  

Z dnia 27 stycznia 2011 r. 
(Dz. U. Woj. Lub. Nr 28 poz. 578 

z dn. 03.03.2011 r.) 

440 26 
Nowe 

Gorzycko 
N-ctwo Miedzychód obr. leśny 

Gorzyń L-ctwo Gorzyń oddz. 567b 

19. 
Dąb szypułkowy 

Quercus robur 

Zygmunt 

Uchwała Nr V/22/2011 
Rady Gminy Pszczew  

Z dnia 27 stycznia 2011 r. 
(Dz. U. Woj. Lub. Nr 28 poz. 578 

z dn. 03.03.2011 r.) 

390 25 
Nowe 

Gorzycko 
N-ctwo Miedzychód obr. leśny 

Gorzyń L-ctwo Gorzyń oddz. 567b 

20. 
Dąb szypułkowy 

Quercus robur 

Władysław 

Uchwała Nr V/22/2011 
Rady Gminy Pszczew  

Z dnia 27 stycznia 2011 r. 
(Dz. U. Woj. Lub. Nr 28 poz. 578 

z dn. 03.03.2011 r.) 

415 25 
Nowe 

Gorzycko 
N-ctwo Miedzychód obr. leśny 

Gorzyń L-ctwo Gorzyń oddz. 567b 

21. 
Lipa drobnolistna 

Tilia cordata 

Tilia 

Uchwała Nr  XLV.276.2014 
Rady Gminy Pszczew  

Z dnia 30 października 2014 r. 
(Dz. U. Woj. Lub. poz. 2201  

z dn. 20.11.2014 r.) 

335 - Silna N-ctwo Bolewice 

Źródło: Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Gorzowie Wlkp. i Nadleśnictwo Trzciel 

 
Przeprowadzona analiza uwarunkowań pozwoliła zidentyfikować ponadto inne problemy ochrony środowiska, 

istotne z punktu widzenia realizacji ustaleń studium. Sprowadzają się one do ochrony przed hałasem i zachowania 
dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku dla rodzajów terenów określonych w przepisach odrębnych oraz 
konieczności ograniczania zanieczyszczeń powietrza, wód i gleb pochodzących ruchu komunikacyjnego. 

Główne zanieczyszczenia wód to ścieki komunalne i bytowe oraz wody opadowe i roztopowe z powierzchni 
zanieczyszczonych. Głównymi ich odbiornikami są rzeki, które przyjmują ścieki pochodzące głównie z gospodarstw 
domowych. Inne zanieczyszczenia to te, które powstają podczas prowadzenia działalności gospodarczej i rolniczej 
(stosowanie nawozów i środków ochrony roślin, hodowle ryb, zwierząt gospodarskich), a także składowiska odpadów 
i miejsca magazynowania produktów ropopochodnych. 

Istotnym problemem jest także zanieczyszczenie powietrza atmosferycznego. Do najważniejszych niekorzystnych 
zjawisk wymuszających działania w zakresie ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem zalicza się emisję 
zorganizowaną pochodzącą ze źródeł punktowych (przemysł, usługi, lokalne kotłownie, z ogrzewania budynków 
mieszkalnych tzw. niska emisja) oraz emisję ze źródeł liniowych i powierzchniowych (drogi, parkingi). Podstawowym 
źródłem zanieczyszczeń powietrza jest emisja substancji pochodzących z procesów spalania paliw stałych, ciekłych 
i gazowych w celach energetycznych. 

Problemy związane ze stanem środowiska w zakresie oddziaływań akustycznych, spowodowane są wieloma 
czynnikami m.in. jakością sieci drogowej, stopniem urbanizacji, występowaniem małych zakładów rzemieślniczych 
w jednostkach zabudowy mieszkaniowej. Rozkład i natężenie zanieczyszczeń związane są z przebiegiem tras 
komunikacyjnych o dużym natężeniu ruchu pojazdów. Wielkość wpływu na środowisko w zakresie zanieczyszczenia 
powietrza atmosferycznego uwarunkowana jest pośrednio natężeniem ruchu pojazdów, określonym liczbą pojazdów na 
dobę. Budowa nowych dróg poprawi płynność ruchu, ale może spowodować też szereg zagrożeń, takich jak 
ponadnormatywne oddziaływania hałasu dla okolicznej zabudowy, zanieczyszczenia wód w rzekach i rowach 
melioracyjnych, zalewanie okolicznych terenów spływami wód opadowych z jezdni, wypadki drogowe z udziałem ludzi 
i zwierząt dziko żyjących, podwyższone poziomy zanieczyszczenia powietrza czy zanieczyszczenia gleb, upraw i roślin. 

 
 

8. CELE OCHRONY ŚRODOWISKA USTANOWIONE NA SZCZEBLU MIĘDZYNARODOWYM, 
WSPÓLNOTOWYM I KRAJOWYM, ISTOTNE Z PUNKTU WIDZENIA PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU 
ORAZ SPOSOBY, W JAKICH TE CELE I INNE PROBLEMY ŚRODOWISKA ZOSTAŁY UWZGLĘDNIONE 
PODCZAS OPRACOWANIA STUDIUM 

 
W toku prac nad prognozą przeprowadzono analizy dotyczące problematyki ochrony środowiska 

z uwzględnieniem w szczególności: ochrony przyrody, powietrza atmosferycznego, ochrony jakości wód 
powierzchniowych i podziemnych, ochrony przed hałasem, które mogą mieć związek z obszarem objętym studium. 
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Projekt dokumentu uwzględnia cele ochrony środowiska zawarte w dokumentach opracowanych na poziomach 
międzynarodowym, wspólnotowym i krajowym. 

Najbardziej istotne z punktu widzenia projektu studium cele ochrony środowiska określone w dokumentach 
wyższych szczebli zestawiono w poniższej tabeli. Pozostałe cele i problemy zawarte w niniejszych dokumentach nie 
dotyczą bezpośrednio obszaru opracowania lub ich problematyka nie jest regulowana zapisami studium. 

Polska jest stroną wielu konwencji oraz umów międzynarodowych w zakresie ochrony środowiska. Z ratyfikacji 
konwencji oraz umów wielostronnych lub też przystąpienia do nich wynikają zobowiązania do podejmowania działań na 
rzecz realizacji ich postanowień, mające wpływ na politykę państwa w dziedzinie ochrony środowiska oraz pośrednio na 
kierunki rozwoju gospodarczego kraju. Ich wagę podkreśla fakt nadrzędności prawa międzynarodowego względem 
aktów prawa wewnętrznego. 

Na szczeblu krajowym cele ochrony środowiska ustanawiają strategiczne dokumenty rządowe. Konstytucja 
Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. zawiera zapis mówiący o zrównoważonym rozwoju jako zasadzie, którą winno się 
kierować Państwo. Zgodne z Konstytucją, ustawy Prawo ochrony środowiska [17] oraz ustawy jej pokrewne zobowiązują 
do kierowania się zasadą zrównoważonego rozwoju na różnych etapach działań: planistycznych, realizacyjnych 
i zarządzania. 

Wszystkie wymienione cele ochrony środowiska zostały uwzględnione zarówno podczas oceny stanu środowiska, 
wpływu przewidywanego oddziaływania ustaleń projektu studium na środowisko jak i formułowaniu rozwiązań 
eliminujących lub ograniczających negatywne oddziaływania na środowisko. 

 
 

Tab. 8.1. Cele ochrony środowiska ustanowione na szczeblu międzynarodowym, wspólnotowym i krajowym. 

Cele ochrony środowiska ustanowione na szczeblu 
międzynarodowym 

Sposób uwzględnienia w projekcie studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 

przestrzennego 
Konwencja o ochronie wędrownych gatunków dzikich 
zwierząt, sporządzona w Bonn dnia 23 czerwca 1979 r. 
ochrona dzikich zwierząt migrujących, stanowiących 
niezastąpiony element środowiska naturalnego 

Wprowadzenie zasad ochrony bioróżnorodności flory 
i fauny oraz wytycznych określania zasad ochrony 
w planach miejscowych, wynikające z obowiązujących 
ustaleń planów ochrony ustanowionych dla parków 
narodowych, rezerwatów przyrody i parków 
krajobrazowych oraz innych form ochrony przyrody 
występujących na terenach objętych projektem studium 

Konwencja o różnorodności biologicznej, sporządzona 
w Rio de Janeiro dnia 09.05.1992 r. 
ochrona różnorodności biologicznej, zrównoważone 
użytkowanie jej elementów oraz uczciwy i sprawiedliwy 
podział korzyści wynikających z wykorzystywania 
zasobów genetycznych, w tym przez odpowiedni dostęp 
do zasobów genetycznych i odpowiedni transfer 
właściwych technologii, z uwzględnieniem wszystkich 
praw do tych zasobów i technologii, a także odpowiednie 
finansowanie 
Konwencja o ochronie dzikiej fauny i flory europejskiej 
oraz ich siedlisk naturalnych, sporządzona w Bernie dnia 
19 września 1996 r. 
zachowanie dzikiej fauny i flory, która odgrywa 
pierwszorzędną rolę w utrzymaniu równowagi 
biologicznej, która stanowi naturalne dziedzictwo 
o wartości przyrodniczej, estetycznej, naukowej, 
kulturowej, rekreacyjnej, gospodarczej 
Europejska konwencja krajobrazowa sporządzona we 
Florencji dnia 20 października 2000 r. 
promowanie ochrony, gospodarki i planowania krajobrazu 
oraz organizowanie współpracy europejskiej w tym 
zakresie, opartej na wymianie doświadczeń, specjalistów 
i tworzeniu dobrej praktyki krajobrazowej  

Wprowadzenie zasad ochrony walorów krajobrazowych 
środowiska i warunków klimatycznych 

Konwencja w sprawie ochrony światowego dziedzictwa 
kulturalnego i naturalnego z 16 listopada 1972 r. 
ochrona dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego 
o wyjątkowej powszechnej wartości, m.in. przez 
nadawanie międzynarodowego statusu ochrony, poprzez 
wpisanie na listę dziedzictwa światowego 

Wprowadzenie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego 
i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej 
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Ramowa Konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie 
zmian klimatu, sporządzona w Nowym Jorku dnia 
9 maja 1992 r. 
ustabilizowanie koncentracji gazów cieplarnianych 
w atmosferze na poziomie, który zapobiegłby 
niebezpiecznej, antropogenicznej ingerencji w system 
klimatyczny 

Wprowadzenie zasad w zakresie ochrony powietrza 
atmosferycznego 

Konwencja o dostępie do informacji, udziale 
społeczeństwa w podejmowaniu decyzji oraz dostępie do 
sprawiedliwości w sprawach dotyczących środowiska 
sporządzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r. 
ochrona prawa każdej osoby, z obecnego oraz przyszłych 
pokoleń, do życia, w środowisku odpowiednim dla jej 
zdrowia i pomyślności, każda ze Stron zagwarantuje, 
w sprawach dotyczących środowiska, uprawnienia do 
dostępu do informacji, udziału społeczeństwa 
w podejmowaniu decyzji oraz dostępu do wymiaru 
sprawiedliwości zgodnie z postanowieniami niniejszej 
konwencji 
 

Wprowadzenie wytycznych określania zasad ochrony 
w planach miejscowych, wynikające z potrzeb ochrony 
środowiska, o których mowa w przepisach o ochronie 
środowiska 

Polityka Ekologiczna Państwa 2030 – strategii rozwoju 
w obszarze środowiska i gospodarki wodnej 
poprawa jakości środowiska i bezpieczeństwa 
ekologicznego, zrównoważone gospodarowanie zasobami 
środowiska, łagodzenie zmian klimatu i adaptacja do nich 
oraz zarządzanie ryzykiem klęsk żywiołowych 

Wprowadzenie zasad ochrony wód powierzchniowych 
i podziemnych, wprowadzenie wytycznych w zakresie 
programów racjonalnego wykorzystania powierzchni 
ziemi, w tym na terenach eksploatacji złóż kopalin, 
i racjonalnego gospodarowania gruntami, uwzględnianie 
obszarów występowania złóż kopalin oraz obecnych 
i przyszłych potrzeb eksploatacji tych złóż, wprowadzenie 
wytycznych w zakresie ochrony gleb i ochrony 
powierzchni ziemi, wprowadzenie zasad w zakresie 
ochrony powietrza atmosferycznego oraz wprowadzenie 
zasad w zakresie gospodarki odpadami. 

 
 

9. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIE SKUTKÓW REALIZACJI USTALEŃ STUDIUM NA 
ŚRODOWISKO 

 
9.1. OCENA WPŁYWU PROPONOWANYCH ZMIAN W ZAGOSPODAROWANIU NA OBSZARY CENNE 

PRZYRODNICZO OBJĘTE OCHRONĄ PRAWNĄ W TYM CELE I PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARU 
NATURA 2000 ORAZ NA INTEGRALNOŚĆ TEGO OBSZARU 

 
Rezerwat przyrody „Jeziora Gołyńskie” 

W granicach gminy Pszczew zlokalizowany jest rezerwat przyrody „Jeziora Gołyńskie”. Został on powołany 
Zarządzeniem Ministra Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego z dnia 23 czerwca 1972 r. Aktualnie obowiązującą podstawą 
prawną jest Zarządzenie Nr 36/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 
7 lipca 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody „Jeziora Gołyńskie” (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2011 r. Nr 81 poz. 1568). 

Rezerwat o powierzchni 3,10 ha leży w całości w zasięgu gminy Pszczew, w obrębie Borowy Młyn. Rezerwat 
stanowi fragment dawnego jeziora Gołyńskiego. Obecnie przez ekspansję lasu częściowo osuszonego, porośnięty jest 
olszą, brzozą, dębem i sosną. Występuje tu rzadka roślina – wełnianka alpejska. Teren równy, miejscami wgłębiony. 
Zwarcie przerywane, miejscami luźne. Gleby bagienne, torfowisko słabo zmineralizowane niskie, głęboko wilgotne, 
miejscami torf głęboki niski na iłach jeziornych. W runie oprócz wełnianki alpejskiej występuje rosiczka, mchy, turzyce, 
mietlica, trzcinnik, wierzbówka, przetacznik ożankowy.  

Ocenę wpływu proponowanych rozwiązań zawartych w projekcie studium należy odnieść do ich zgodności 
z celami ochrony rezerwatu przyrody. 

Projekt studium na obszarze rezerwatu przyrody „Jeziora Gołyńskie” ustala następujące przeznaczenie terenów: 
tereny leśne.  

Ze względu na położenie rezerwatu w obrębie terenów leśnych nie przewiduje się, aby realizacja studium 
spowodowała znaczące oddziaływania na istniejący rezerwat przyrody. 
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Pszczewski Park Krajobrazowy 

Pszczewski Park Krajobrazowy został utworzony na mocy Uchwały nr XI/63/86 Wojewódzkiej Rady Narodowej 
w Gorzowie Wlkp. z dnia 25 kwietnia 1986 r. (Dziennik Urzędowy Województwa Gorzowskiego nr 9, poz. 105) Park 
obejmuje obszar o powierzchni 9 724,01 ha, położony w gminach: Pszczew (6 504,19 ha), Trzciel (1 076,53 ha), Przytoczna 
(1 725,43 ha) oraz Międzyrzecz (417,86 ha). Pszczewski Park Krajobrazowy zajmują najbardziej urozmaiconą 
krajobrazowo Rynnę Jezior Pszczewskich i fragment doliny rzeki Obry.  

Zgodnie z Uchwałą Nr V/75/19 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 15 kwietnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. 
z 2019 r. poz. 1257) celem ochrony Parku jest zachowanie i popularyzacja jego wartości przyrodniczych, historycznych 
i kulturowych oraz walorów krajobrazowych w warunkach zrównoważonego rozwoju poprzez: 

1) w zakresie ochrony przyrody nieożywionej i gleb: 
a) zachowanie charakterystycznych struktur geomorfologicznych krajobrazu pojeziernego, 

charakterystycznego dla Pojezierza Lubuskiego i Pojezierza Wielkopolskiego, w tym zwłaszcza doliny 
rzeki Obry, 

b) zachowanie różnorodności typologicznej pokrywy glebowej, 
c) zachowanie warunków do występowania naturalnych procesów glebotwórczych, 
d) przeciwdziałanie erozji wodnej, wietrznej oraz antropogenicznej degradującej i dewastującej zasoby 

glebowe, 
e) przeciwdziałanie czynnikom procesom degradacji gleb, w tym zanieczyszczeniu ze strony nawożenia 

i stosowania środków ochrony roślin, 
f) ograniczenia dewastacji gleb podczas zagospodarowania przestrzennego; 

2) w zakresie ochrony zasobów wodnych wód powierzchniowych i podziemnych oraz ochrony ekosystemów 
wodnych: 
a) zachowanie aktualnego systemu hydrologicznego zlewni rzeki Obry, 
b) ochrona jakości wód powierzchniowych i podziemnych, 
c) utrzymanie aktualnej powierzchni siedlisk hydrogenicznych i hydrofilnych, 
d) utrzymanie funkcjonowania ekosystemów wodnych, 
e) zachowanie elementów rodzimej różnorodności biologicznej środowisk wodnych, w tym szczególnie 

cennych i zagrożonych gatunków roślin i zwierząt; 
3) w zakresie ochrony zbiorowisk roślinnych, w tym chronionych siedlisk przyrodniczych: 

a) zachowanie różnorodności zbiorowisk roślinnych właściwych dla regionu, w tym szczególnie siedlisk 
przyrodniczych rzadkich i zagrożonych oraz objętych ochroną prawną na mocy rozporządzenia 
Ministra Środowiska z dnia 9 sierpnia 2012 r. zmieniającego rozporządzenie w sprawie siedlisk 
przyrodniczych oraz gatunków będących przedmiotem zainteresowania Wspólnoty, a także kryteria 
wyboru obszarów kwalifikujących się do uznania lub wyznaczenia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. 
z 2012 r. poz. 1041): 3150 – Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z 
Nympheion, Potamion, 6410 – Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion), 6430 – Ziołorośla górskie 
(Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510 – Niżowe i górskie świeże 
łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7140 – Torfowiska przejściowe i trzęsawiska 
(przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea), 9170 – Grąd środkowoeuropejski 
i subkontynentalny (GalioCarpinetum, Tilio-Carpinetum), 9190 – Kwaśne dąbrowy (Quercion robori-

petraeae), 91E0 – Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, 

Alnenion glutinoso-incanae, olsy źródliskowe), 
b) zachowanie lub rozszerzenie aktualnego areału oraz poprawa stanu naturalnych i półnaturalnych 

zbiorowisk roślinnych, w tym w szczególności łąk zmiennowilgotnych, 
c) zachowanie i podtrzymanie możliwości trwałego funkcjonowania zbiorowisk roślinnych, w tym 

szczególnie chronionych siedlisk przyrodniczych, poprzez zachowanie właściwego stanu ich ochrony 
oraz zachowanie łączących je liniowych struktur, pełniących funkcje korytarzy ekologicznych, 

d) odtwarzanie ekosystemów leśnych o składzie gatunkowym zgodnym z siedliskowym typem lasu, 
przebudowa w trakcie użytkowania rębnego, drzewostanów niezgodnych z siedliskiem oraz 
zrównoważone użytkowanie ekosystemów leśnych, 

e) utrzymanie ochrony wybranych stanowisk siedlisk naturalnych oraz objęcie ochroną siedlisk 
szczególnie cennych, a dotychczas niechronionych; 

4) w zakresie ochrony gatunków roślin i grzybów oraz ich siedlisk: 
a) zachowanie różnorodności gatunkowej roślin i grzybów, właściwej dla regionu oraz ich siedlisk, w tym 

szczególnie gatunków rzadkich, zagrożonych i chronionych, 
b) objęcie ochroną czynną najcenniejszych stanowisk gatunków roślin i grzybów, takich jak: pełnik 

europejski Trollius europaeus; kukułka szerokolistna Dactylorhiza majalis; storczyk plamisty Dactylorhiza 

maculata, 
c) ograniczanie rozprzestrzeniania się populacji gatunków obcego geograficznie pochodzenia, w tym 

szczególnie zagrażających gatunkom rodzimym, takich jak robinia akacjowa Robinia pseudoacacia, 
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niecierpek drobnokwiatowy Impatiens parviflora i czeremcha amerykańska Padus serotina; 
5) w zakresie ochrony gatunków zwierząt i ich siedlisk: 

a) zachowanie różnorodności gatunkowej zwierząt, właściwej dla regionu, w tym szczególnie gatunków 
rzadkich, zagrożonych i chronionych, takich jak bąk Botaurus stellaris, błotniak stawowy Circus 

aeruginosus, bóbr europejski Castor fiber, groszkówka kulista Pisidium obtusale, grzebiuszka ziemna 
Pelobates fuscus, jarzębatka Sylvia nisoria, kania czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus milvus, koza 
Cobitis taenia, kumak nizinny Bombina bombina, lerka Lullula arborea, nocek duży Myotis myotis, ropucha 
zielona Bufo viridis, rzekotka drzewna Hyla arborea, szczeżuja wielka Anodonta cygnea, wydra europejska 
Lutra lutra, zatoczek łamliwy Anisus vorticulus, zimorodek Alcedo atthis, żuraw Grus grus, 

b) utrzymanie wysokiej różnorodności krajobrazu z dużym udziałem ekotonów, warunkującej bogactwo i 
różnorodność zgrupowań zwierzęcych, 

c) utrzymanie lub odtwarzanie korytarzy ekologicznych umożliwiających migrację zwierząt, ograniczenie 
wprowadzania i kontrola liczebności gatunków obcego pochodzenia, w szczególności gatunków 
inwazyjnych, mogących stanowić zagrożenie dla rodzimej fauny, takich jak jenot Nyctereutes 

procyonoides i norka amerykańska Neovison vison;  
6) w zakresie ochrony krajobrazów, w tym krajobrazów kulturowych:  

a) zachowanie tradycyjnego krajobrazu rolniczego o wysokiej różnorodności i szerokich strefach 
ekotonowych,  

b) zachowanie zwartych kompleksów leśnych oraz utrzymanie lub odtworzenie systemu połączeń między 
nimi,  

c) zachowanie atrakcyjnych panoram widokowych i przedpól ich ekspozycji,  
d) wzmocnienie ochrony prawnej zachowanych obiektów dziedzictwa kulturowego oraz rewaloryzacja 

obiektów zdegradowanych, przy dopuszczeniu ich adaptacji do pełnienia nowych funkcji,  
e) zapobieganie zagrożeniom mogącym spowodować uszczerbek dla wartości obiektów dziedzictwa 

kulturowego,  
f) uwzględnianie zasad ochrony krajobrazów, w tym krajobrazów kulturowych w planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym, w tym:  
− zachowanie historycznych cech zabudowy regionalnej,  
− zachowanie charakterystycznych, historycznych układów ruralistycznych i urbanistycznych,  
− niedopuszczenie do rozpraszania zabudowy,  
− zachowanie i odtwarzanie charakterystycznych układów zadrzewień, w tym zwłaszcza alei 

przydrożnych,  
− zachowanie historycznych cmentarzy, w tym cmentarzy innych wyznań oraz miejsc pamięci 

narodowej,  
g) zachowanie elementów kultury ludowej, w tym folkloru muzycznego i tanecznego, zwyczajów, 

obrzędów i uroczystości ludowych,  
h) poprawa dostępności do obiektów dziedzictwa kulturowego dla osób zainteresowanych,  
i) rozwijanie inicjatyw obywatelskich dotyczących społecznych nowych form opieki nad zabytkami 

i krajobrazem kulturowym oraz wykorzystywania ich na rzecz rozwoju regionalnego. 
Na terenie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego ustanowiono następujące zakazy: 

1) realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu przepisów ustawy 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko;  

2) umyślnego zabijania dziko występujących zwierząt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronień i miejsc 
rozrodu oraz tarlisk i złożonej ikry, z wyjątkiem amatorskiego połowu ryb oraz wykonywania czynności 
w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej, rybackiej i łowieckiej;  

3) likwidowania i niszczenia zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych, jeżeli nie wynikają 
z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeństwa ruchu drogowego lub wodnego 
lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontów lub naprawy urządzeń wodnych;  

4) pozyskiwania do celów gospodarczych skał, w tym torfu, oraz skamieniałości, w tym kopalnych szczątków 
roślin i zwierząt, a także minerałów i bursztynu;  

5) wykonywania prac ziemnych trwale zniekształcających rzeźbę terenu, z wyjątkiem prac związanych 
z zabezpieczeniem przeciwsztormowym, przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym lub budową, 
odbudową, utrzymaniem, remontem lub naprawą urządzeń wodnych;  

6) dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli zmiany te nie służą ochronie przyrody lub racjonalnej 
gospodarce rolnej, leśnej, wodnej lub rybackiej;  

7) budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od:.  
a) linii brzegów rzek, jezior i innych naturalnych zbiorników wodnych, 
b) zasięgu lustra wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach płynących przy 

normalnym poziomie piętrzenia określonym w pozwoleniu wodnoprawnym, o którym mowa w art. 



 37

122 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne - z wyjątkiem obiektów służących 
turystyce wodnej, gospodarce wodnej lub rybackiej; 

8) likwidowania, zasypywania i przekształcania zbiorników wodnych, starorzeczy oraz obszarów 
wodnobłotnych; 

9) wylewania gnojowicy, z wyjątkiem nawożenia własnych gruntów rolnych; 
10) prowadzenia chowu i hodowli zwierząt metodą bezściółkową; 
11) utrzymywania otwartych rowów ściekowych i zbiorników ściekowych; 
12) organizowania rajdów motorowych i samochodowych; 
13) używania łodzi motorowych i innego sprzętu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych. 

Zakaz, o którym mowa w pkt 3, nie dotyczy usunięcia drzewa lub krzewu w obrębie zadrzewienia w celu 
przeprowadzenia zabiegów ochronnych i odtworzeniowych. Zakazy, o którym mowa w pkt 4, 5, 6 nie dotyczą 
udokumentowanych złóż kopalin. Zakaz, o którym mowa pkt 7a, nie dotyczy: budowy obiektów budowlanych 
w miejscach wyznaczonych w obowiązujących studiach uwarunkowań i kierunkach zagospodarowania przestrzennego 
gmin lub miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, budowy obiektów budowlanych w wyznaczonej 
strefie A, której przebieg granicy przedstawiony został w załączniku nr 3 do Uchwały. Zakaz, o którym mowa w pkt 12 
nie dotyczy rajdów motorowych i samochodowych organizowanych na drogach publicznych oraz wewnętrznych 
w obszarze zabudowanym. Zakaz, o którym mowa w pkt 13 nie dotyczy używania łodzi z silnikami elektrycznymi. 
Zakazy nie obowiązują na terenach, które pokrywają się z obszarem chronionego krajobrazu „Gorzycko”. 

Dla Pszczewskiego Parku Krajobrazowego obowiązuje plan ochrony przyjęty Uchwałą Nr XXXV/393/13 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Pszczewskiego Parku 
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 21.03.2013 r. poz. 826). 

W planie ochrony wprowadzono ustalenia do studiów uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego dotyczące eliminacji lub ograniczania zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych: 

1) zainwestowanie wymagające zmiany przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, 
należy lokalizować wyłącznie w granicach: 
a) stref dopuszczalnego zainwestowania – BKIVB oraz stref zalecanego uporządkowania nielegalnej 

zabudowy rekreacji indywidualnej – BKIVC, wyznaczonych w planie ochrony, 
b) miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących w dniu wejścia w życie 

uchwały, 
c) obszarów wyznaczonych w obowiązujących w dniu wejścia w życie uchwały studiach uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin oraz zgodnie z określonym w nich 
przeznaczeniem, dla których sporządzone zostały miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, 
o ile lokalizacja nie jest sprzeczna z przepisami odrębnymi oraz z zastrzeżeniem zapisów § 14 ust. 4; 

2) nie dopuszcza się do rozwoju innych układów urbanistycznych, niż realizowanych w granicach obszarów 
o których mowa w ust. 1, nie powiązanych przestrzennie z historycznie ukształtowanymi układami wsi i nie 
dowiązujących do nich pod względem funkcjonalnym i strukturalnym, w szczególności w zakresie funkcji 
terenu, wielkości działek, udziału terenów biologicznie czynnych, kubatury i architektury budynków 
mieszkalnych, usługowych, produkcyjnych i gospodarczych, ogrodzeń i innych elementów 
zagospodarowania; 

3) przy planowaniu nowego zainwestowania należy dążyć do nierozpraszania zabudowy. W pierwszej 
kolejności należy uzupełniać istniejące zagospodarowanie w lukach między zabudową; 

4) przy kwalifikowaniu gruntów rolnych i leśnych do zmiany użytkowania należy dążyć do zachowania 
w możliwie największym stopniu różnorodności biologicznej i krajobrazowej Parku, w tym poprzez 
wyłączenie z zainwestowania terenów najcenniejszych przyrodniczo oraz korytarzy ekologicznych 
zasilających lokalny system przyrodniczy; 

5) zaleca się wyłączenie z zabudowy obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, za wyjątkiem 
infrastruktury związanej z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym; 

6) nie dopuszcza się zabudowy terenów wyznaczonych jako wyłączone z zabudowy w studiach uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin obowiązujących w dniu wejścia w życie uchwały; 

7) zaleca się opracowanie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obejmujących cały obszar 
Parku lub przynajmniej obszary nieleśne, z zastrzeżeniem, że plany te powinny uwzględniać całe sołectwa 
lub ich fragmenty położone w granicach Parku; 

8) przy wyznaczaniu terenów przeznaczonych do zalesień należy uwzględnić następujące założenia: 
a) należy dążyć do tworzenia zwartych kompleksów leśnych o racjonalnej granicy polno-leśnej, a także do 

tworzenia zwartego systemu przyrodniczego łącznie z innymi obszarami o funkcjach ekologicznych, 
b) za obszary pożądane do zalesień przyjmuje się: 

− wielkoobszarowe tereny rolnicze o małej lesistości, 
− tereny łączące istniejące kompleksy leśne, które spełniają lub potencjalnie mogą spełniać funkcje tras 

migracji dla zwierząt, 
− tereny wzdłuż najważniejszych działów wodnych, 
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c) nie dopuszcza się zalesień łąk zmiennowilgotnych, łąk wilgotnych, łąk świeżych oraz muraw 
kserotermicznych i napiaskowych, a także siedlisk występowania chronionych gatunków grzybów, 
roślin i zwierząt. 

Projekt studium na obszarze Pszczewskiego Parku Krajobrazowego ustala następujące przeznaczenie terenów:  
− tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,  
− tereny zabudowy zagrodowej,  
− tereny zabudowy rekreacji indywidualnej,  
− tereny zabudowy usługowej,  
− tereny zabudowy usług sportu, turystyki i rekreacji,  
− tereny leśne, 
− tereny przeznaczone do zalesienia,  
− tereny użytków zielonych, zadrzewień i zakrzewień,  
− terenu rolnicze, 
− tereny wód powierzchniowych śródlądowych. 

Ocenę wpływu proponowanych rozwiązań zawartych w projekcie studium należy odnieść do ich zgodności 
z celami ochrony Pszczewskiego Parku Krajobrazowego oraz z ustaleniami do studiów uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego dotyczącymi eliminacji lub ograniczania zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych. 

Do inwestycji zapisanych w ustaleniach projektu studium, których realizacja spowoduje największy wpływ na 
cele ochrony obszaru zaliczyć należy rozwój zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, rozwój zabudowy zagrodowej, 
rozwój zabudowy rekreacji indywidualnej, rozwój zabudowy usługowej oraz rozwój zabudowy usług sportu, turystyki 
i rekreacji położonych w granicach obszaru chronionego. 

W odniesieniu do ustalonych celów ochrony wskazać należy, że wyznaczone w projekcie studium tereny pod 
zabudowę w obrębie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego obejmują tereny już zainwestowane oraz przeznaczone pod 
zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów planistycznych. W projekcie studium nie 
wyznaczono nowych terenów dla realizacji zabudowy w obrębie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego, zachowując 
dotychczasowe przesądzenia planistyczne wynikające z obowiązującego studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, z uwzględnieniem stref 
zainwestowania dopuszczonego ustaleniami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – BKIVa, stref 
dopuszczalnego zainwestowania – BKIVB oraz stref zalecanego uporządkowania nielegalnej zabudowy rekreacji 
indywidualnej – BKIVC wyznaczonych w planie ochrony, przy czym w przypadku terenów położonych w zasięgu stref 
zainwestowania dopuszczonego ustaleniami miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego – BKIVa należy 
wskazać, że zgodnie z ustaleniami projektu Studium stanowią one jednocześnie obszary, dla których gmina zamierza 
sporządzić miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym obszary wymagające zmiany przeznaczenia 
gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne. Tym samym realizacja ustaleń projektu studium nie spowoduje 
nowych oddziaływań mogących stanowić zagrożenie dla przyrody nieożywionej i gleb, w tym zachowania 
charakterystycznych struktur geomorfologicznych krajobrazu pojeziernego, charakterystycznego dla Pojezierza 
Lubuskiego i Pojezierza Wielkopolskiego, w tym zwłaszcza doliny rzeki Obry. W celu ochrony zasobów wodnych wód 
powierzchniowych i podziemnych oraz ochrony ekosystemów wodnych w projekcie studium wprowadzono ustalenia 
dotyczące rozwoju sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Zachowanie dotychczasowych zasięgów terenów przeznaczonych 
pod zabudowę korzystnie wpłynie na ochronę zbiorowisk roślinnych, w tym chronionych siedlisk przyrodniczych, 
ochronę gatunków roślin i grzybów oraz ich siedlisk, a także ochronę gatunków zwierząt i ich siedlisk. Ustalenia studium 
ukierunkowane zostały na zachowanie tradycyjnego krajobrazu rolniczego o wysokiej różnorodności i szerokich strefach 
ekotonowych, zachowanie zwartych kompleksów leśnych oraz utrzymanie lub odtworzenie systemu połączeń między 
nimi. Uwzględnione zostały ponadto zasady ochrony krajobrazów, w tym krajobrazów kulturowych w planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym. 

W odniesieniu do zakazów obowiązujących w granicach Pszczewskiego Parku Krajobrazowego wskazać należy, 
że realizacja ustaleń studium nie spowoduje likwidowania i niszczenia zadrzewień śródpolnych, przydrożnych 
i nadwodnych, jeżeli nie wynikają z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeństwa ruchu 
drogowego lub wodnego lub budowy, odbudowy, utrzymania, remontów lub naprawy urządzeń wodnych. Ze względu 
na zakres przedmiotowy dokumentu planistycznego, jakim jest studium, jego ustalenia nie dają podstaw dla umyślnego 
zabijania dziko występujących zwierząt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronień i miejsc rozrodu oraz tarlisk 
i złożonej ikry, z wyjątkiem amatorskiego połowu ryb oraz wykonywania czynności w ramach racjonalnej gospodarki 
rolnej, leśnej, rybackiej i łowieckiej. Ponadto w projekcie studium na terenie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego nie 
wskazano terenów pod realizację przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu 
przepisów ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko. Zgodnie z ustaleniami studium na 
terenie parku krajobrazowego nie przewiduje się pozyskiwania do celów gospodarczych skał, w tym torfu, oraz 
skamieniałości, w tym kopalnych szczątków roślin i zwierząt, a także minerałów i bursztynu, dokonywania zmian 
stosunków wodnych, jeżeli zmiany te nie służą ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce rolnej, leśnej, wodnej lub 
rybackiej, czy likwidowania, zasypywania i przekształcania zbiorników wodnych, starorzeczy oraz obszarów 
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wodnobłotnych. Zgodnie z ustaleniami projektu studium część terenów przeznaczonych pod zabudowę wyznaczonych 
zostało w odległości mniejszej niż 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych naturalnych zbiorników wodnych. 
Przeznaczenie terenów pod zabudowę nie narusza jednak zakazu budowania nowych obiektów budowlanych w pasie 
szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych naturalnych zbiorników wodnych, biorąc pod uwagę odstępstwo 
od powyższego zakazu, zgodnie z którym zakaz ten nie dotyczy: budowy obiektów budowlanych w miejscach 
wyznaczonych w obowiązujących studiach uwarunkowań i kierunkach zagospodarowania przestrzennego gmin lub 
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, budowy obiektów budowlanych w wyznaczonej strefie A. 
Ponadto należy zwrócić uwagę, że przedmiotowy zakaz dotyczy budowania nowych obiektów budowlanych w pasie 
szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych naturalnych zbiorników wodnych, natomiast przedmiotem 
projektu Studium jest wyznaczenie kierunków zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz przeznaczeniu terenów, 
stanowiące wytyczne dla miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego właśnie w zakresie ustalania 
przeznaczenia terenów. Ustalenie możliwości lokalizacji obiektów budowlanych należy do przedmiotu regulacji 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednocześnie w projekcie Studium wskazano, iż w ustaleniach 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszaru Pszczewskiego Parku Krajobrazowego 
należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w obowiązujących aktach prawnych dotyczących jego ochrony. Tym samym 
projekt studium pozostaje w zgodności z ww. uchwałami w zakresie budowania nowych obiektów budowlanych 
w strefie 100 m. Ponadto ustalenia studium nie dają podstaw dla wylewania gnojowicy, z wyjątkiem nawożenia własnych 
gruntów rolnych, prowadzenia chowu i hodowli zwierząt metodą bezściółkową, utrzymywania otwartych rowów 
ściekowych i zbiorników ściekowych czy organizowania rajdów motorowych i samochodowych oraz używania łodzi 
motorowych i innego sprzętu motorowego na otwartych zbiornikach wodnych.  

W odniesieniu do ustaleń dotyczących eliminacji zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych wskazać należy, że 
wyznaczone w projekcie studium tereny pod zabudowę w obrębie Pszczewskiego Parku Krajobrazowego obejmują tereny 
już zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami dokumentów planistycznych, 
z uwzględnieniem stref zainwestowania dopuszczonego ustaleniami miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego – BKIVa, stref dopuszczalnego zainwestowania – BKIVB oraz stref zalecanego uporządkowania 
nielegalnej zabudowy rekreacji indywidualnej – BKIVC wyznaczonych w planie ochrony. Ustalenia projektu studium 
ukierunkowane są na ograniczanie zainwestowania Pszczewskiego Parku Krajobrazowego do niezbędnego minimum 
wynikającego jedynie z dotychczasowego sposobu przeznaczenia lub zagospodarowania poszczególnych terenów. 
W projekcie studium nie wyznaczano terenów dla rozwoju innych układów urbanistycznych, ograniczono możliwość 
rozpraszania zabudowy oraz wyłączono z zainwestowania tereny najcenniejsze przyrodniczo, korytarze ekologiczne 
i obszary szczególnego zagrożenia powodzią. W odniesieniu do wyznaczonych terenów przeznaczonych do zalesienia 
w projekcie studium zachowano dotychczasowe ustalenia dokumentów planistycznych w przedmiotowym zakresie, 
wskazujące nowe tereny wyłączenie w obrębie terenów rolniczych położonych w bezpośrednim sąsiedztwie istniejących 
kompleksów leśnych, z wyłączeniem terenów użytków zielonych. 

Zgodnie z zapisami projektu studium w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego 
w stosunku do Pszczewskiego Parku Krajobrazowego należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Uchwale 
Nr V/75/19 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 15 kwietnia 2019 r. w sprawie Pszczewskiego Parku 
Krajobrazowego (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2019 r. poz. 1257) oraz Uchwale Nr XXXV/393/13 Sejmiku Województwa 
Lubuskiego z dnia 18 marca 2013 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla Pszczewskiego Parku Krajobrazowego 
(Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 21.03.2013 r. poz. 826). Projekty planów miejscowych wymagają ponadto uzgodnienia 
z regionalnym dyrektorem ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o ochronie przyrody 

W projekcie studium zawarto szereg rozwiązań eliminujących, ograniczających lub kompensujących potencjalne 
negatywne oddziaływania planowanej zabudowy. Przede wszystkim wskazano na potrzebę eliminowania 
zanieczyszczeń pochodzących z emisji pyłów i szkodliwych gazów, pochodzących z gospodarstw domowych, w których 
następuje spalanie tradycyjnych źródeł energii (tzw. „emisji niskiej”), poprzez ograniczenie stosowania tradycyjnych 
paliw na rzecz niskoemisyjnych i odnawialnych źródeł energii lub poprzez podłączanie obiektów do scentralizowanych 
źródeł ciepła (budowa sieci ciepłowniczej), a także poprzez wykonywanie termomodernizacji budynków. Ustalono także 
konieczność stosowania urządzeń eliminujących lub ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery 
oraz wprowadzania zmian technologicznych w istniejących zakładach przemysłowych z preferowaniem wykorzystania 
proekologicznych technologii produkcji w zakładach przemysłowych. Korzystne skutki dla środowiska przyniesie 
zwodociągowanie i skanalizowanie miejscowości. Na obszarach przewidzianych do objęcia sanitarną kanalizacją 
zbiorczą, do czasu jej wybudowania, odprowadzanie ścieków do szczelnych zbiorników bezodpływowych należy 
traktować jako rozwiązanie tymczasowe. Oczyszczanie ścieków w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzanie 
ścieków do zbiorników bezodpływowych jest dopuszczalne jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie 
względów nie zostaną przewidziane do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni 
przydomowych ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało jakości wód 
podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód). Ustalono zakaz rolniczego 
wykorzystania ścieków w strefach ochronnych ujęć wód. Ustalono stosowanie nowych technologii w zakresie działalności 
produkcyjnej i usługowej wpływających na stan i ilość odprowadzanych ścieków, w tym budowę i modernizację 
urządzeń oczyszczających ścieki. Działania te, ukierunkowane na przeciwdziałanie zanieczyszczeniu wód, gleb 
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i powietrza zabezpieczą tereny sąsiednie przed niekorzystnymi oddziaływaniami terenów planowanej zabudowy na 
walory przyrodnicze obszaru. Oddziaływania na poszczególne elementy środowiska przyrodniczego szerzej 
przeanalizowano w następnych rozdziałach niniejszej prognozy. Przeprowadzone oceny należy zatem odnosić także do 
celów ochrony Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. Generalnie oddziaływanie terenów przeznaczonych pod 
zabudowę na walory przyrodnicze Pszczewskiego Parku Krajobrazowego będzie miało charakter lokalny (niewielka 
skala), bezpośredni (zajęcie terenu pod nowe inwestycje) i pośredni (potencjalne zanieczyszczenia wód i powietrza), 
krótkoterminowy (w fazie realizacji) i stały (w fazie eksploatacji), przy czym zostaną one znacznie ograniczone dzięki 
wprowadzeniu omówionych ustaleń studium. 

Podsumowując, realizacja ustaleń projektu studium nie spowoduje znaczących oddziaływań na cele ochrony 
Pszczewskiego Parku Krajobrazowego. 
 

Obszar chronionego krajobrazu „Gorzycko” 

Obszar chronionego krajobrazu „Gorzycko” położony jest w gminach: Pszczew i Przytoczna. Obejmuje 
powierzchnię 9 322 ha, w tym w granicach gminy Pszczew – 8 365 ha. Zgodnie z Uchwałą Nr XXXIX/593/17 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie „Gorzycko” 
(Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 24 listopada 2017 r., poz. 2421) czynna ochrona ekosystemów obszaru, realizowana w ramach 
racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej, polega na zachowaniu tradycyjnej leśno-rolniczej mozaiki krajobrazowej. 

Na terenie obszaru chronionego krajobrazu „Gorzycko” zakazuje się: 
1) zabijania dziko występujących zwierząt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronień i miejsc rozrodu oraz 

tarlisk, złożonej ikry, z wyjątkiem amatorskiego połowu ryb oraz wykonywania czynności związanych 
z racjonalną gospodarką rolną, leśną, rybacką i łowiecką; 

2) realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu przepisów ustawy 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko; 

3) likwidowania i niszczenia zadrzewień śródpolnych, przydrożnych i nadwodnych, jeżeli nie wynikają one 
z potrzeby ochrony przeciwpowodziowej i zapewnienia bezpieczeństwa ruchu drogowego lub wodnego lub 
budowy, odbudowy, utrzymania, remontów lub naprawy urządzeń wodnych; 

4) wydobywania do celów gospodarczych skał, w tym torfu, oraz skamieniałości, w tym kopalnych szczątków 
roślin i zwierząt, a także minerałów i bursztynu; 

5) dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli służą innym celom niż ochrona przyrody lub zrównoważone 
wykorzystanie użytków rolnych i leśnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka; 

6) likwidowania naturalnych zbiorników wodnych, starorzeczy i obszarów wodno-błotnych; 
7) budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych 

naturalnych zbiorników wodnych, z wyjątkiem urządzeń wodnych oraz obiektów służących prowadzeniu 
racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej lub rybackiej. 

Zakazy, o których mowa w pkt 2, pkt 4, pkt 5 i pkt 7, nie dotyczą ustaleń studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowiązujących w dniu 
wejścia w życie uchwały. Zakazy, o którym mowa w pkt 4 i pkt 5, nie obowiązują na terenach, na których 
udokumentowano złoża kopalin. Zakaz, o którym mowa w pkt 5, nie dotyczy budowy, odbudowy, utrzymania, remontu 
lub naprawy obiektu budowlanego. 

Ocenę wpływu proponowanych rozwiązań zawartych w projekcie studium należy odnieść do celu ochrony 
obszaru, który sprowadza się do ochrony walorów przyrodniczych, krajobrazowych, turystyczno-wypoczynkowych oraz 
funkcji korytarzy ekologicznych. 

Projekt studium na obszarze chronionego krajobrazu „Gorzycko” ustala następujące przeznaczenie terenów:  
− tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,  
− tereny zabudowy zagrodowej,  
− tereny zabudowy rekreacji indywidualnej,  
− tereny zabudowy usługowej,  
− tereny zabudowy usług sportu, turystyki i rekreacji,  
− tereny lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych o mocy przekraczającej 500 kW, 
− tereny leśne,  
− tereny przeznaczone do zalesienia,  
− tereny użytków zielonych, zadrzewień i zakrzewień,  
− terenu rolnicze, 
− tereny wód powierzchniowych śródlądowych. 

Do inwestycji zapisanych w ustaleniach projektu studium, których realizacja spowoduje największy wpływ na 
cele ochrony obszaru zaliczyć należy rozwój zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, rozwój zabudowy mieszkaniowej 
wielorodzinnej, rozwój zabudowy zagrodowej, rozwój zabudowy rekreacji indywidualnej, rozwój zabudowy usługowej 
oraz rozwój zabudowy usług sportu, turystyki i rekreacji położonych w granicach obszaru chronionego. W odniesieniu do 
wskazanych terenów lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych o mocy przekraczającej 500 kW w projekcie studium 
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uwzględniono wyłącznie inwestycje, dla których wydane ostateczne pozwolenia na budowę (decyzje Starosty Powiatu 
Międzyrzeckiego nr AB.6740.395.2021 i AB.6740.396.2021 z dnia 27 grudnia 2021 r.) oraz decyzje o środowiskowych 
uwarunkowaniach. W projekcie dokumentu w granicach obszaru chronionego krajobrazu „Gorzycko” nie wyznaczano 
nowych terenów lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych o mocy przekraczającej 500 kW, a tym samym realizacja 
planowanych inwestycji nie będzie stanowiła skutków realizacji ustaleń projektu studium. 

W odniesieniu do walorów przyrodniczych wskazać należy, że najbardziej wartościowe ekosystemy na obszarze 
gminy Pszczew położone są w obrębie kompleksów leśnych i rynien jeziornych, a więc poza terenami przeznaczonymi 
pod nową zabudowę. Oddziaływania ustaleń projektu studium wiązać się będą z zajęciem części terenów dotychczas 
niezagospodarowanych lub częściowo zagospodarowanych, wyznaczonych w obowiązującym Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew oraz miejscowych planach zagospodarowania 
przestrzennego oraz położonych w obrębie lub sąsiedztwie istniejącej zabudowy. Skutkiem realizacji nowych inwestycji 
będzie umniejszenie powierzchni biologicznie czynnej, likwidacja pokrywy glebowej, niewielkie przekształcenia 
powierzchni ziemi w zakresie ograniczonym do gruntów zajętych przez nowe obiekty przy zachowaniu naturalnego 
ukształtowania krajobrazu polodowcowego. Nastąpi przede wszystkim usunięcie roślinności z terenu przeznaczonego 
bezpośrednio pod zabudowę. W okresie funkcjonowanie obiektów do negatywnych oddziaływań zaliczyć należy wzrost 
poziomu hałasu, w zależności od funkcji pełnionej przez daną kategorię terenu. W efekcie zwierzęta występujące na 
przedmiotowych terenach mogą zostać przepłoszone, dlatego konieczne jest przeprowadzenie szczegółowej 
inwentaryzacji przyrodniczej gatunków zwierząt przed rozpoczęciem realizacji budowy nowych obiektów mającej na celu 
ochronę dziko występujących zwierząt, ich nor, legowisk, innych schronień i miejsc rozrodu oraz tarlisk, złożonej ikry. 
Nowa zabudowa może spowodować wzrost emisji zanieczyszczeń do powietrza pochodzących ze spalania paliw 
wykorzystywanych do ogrzewania budynków, a także stanowić może potencjalne źródło zanieczyszczenia wód 
powierzchniowych i podziemnych, jeżeli jej eksploatacja prowadzona będzie niezgodnie z ustaleniami studium. 
Oddziaływania te mogą stanowić źródło niekorzystnych wpływów na środowisko, jednakże skala i intensywność 
zainwestowania nie jest i nie będzie na tyle znacząca, aby mogła zagrozić celom ochrony obszaru chronionego krajobrazu 

W projekcie studium zawarto szereg rozwiązań eliminujących, ograniczających lub kompensujących potencjalne 
negatywne oddziaływania planowanej zabudowy. Przede wszystkim wskazano na potrzebę eliminowania 
zanieczyszczeń pochodzących z emisji pyłów i szkodliwych gazów, pochodzących z gospodarstw domowych, w których 
następuje spalanie tradycyjnych źródeł energii (tzw. „emisji niskiej”), poprzez ograniczenie stosowania tradycyjnych 
paliw na rzecz niskoemisyjnych i odnawialnych źródeł energii lub poprzez podłączanie obiektów do scentralizowanych 
źródeł ciepła (budowa sieci ciepłowniczej), a także poprzez wykonywanie termomodernizacji budynków. Ustalono także 
konieczność stosowania urządzeń eliminujących lub ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery 
oraz wprowadzania zmian technologicznych w istniejących zakładach przemysłowych z preferowaniem wykorzystania 
proekologicznych technologii produkcji w zakładach przemysłowych. Korzystne skutki dla środowiska przyniesie 
zwodociągowanie i skanalizowanie miejscowości. Na obszarach przewidzianych do objęcia sanitarną kanalizacją 
zbiorczą, do czasu jej wybudowania, odprowadzanie ścieków do szczelnych zbiorników bezodpływowych należy 
traktować jako rozwiązanie tymczasowe. Oczyszczanie ścieków w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzanie 
ścieków do zbiorników bezodpływowych jest dopuszczalne jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie 
względów nie zostaną przewidziane do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni 
przydomowych ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało jakości wód 
podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód). Ustalono zakaz rolniczego 
wykorzystania ścieków w strefach ochronnych ujęć wód. Ustalono stosowanie nowych technologii w zakresie działalności 
produkcyjnej i usługowej wpływających na stan i ilość odprowadzanych ścieków, w tym budowę i modernizację 
urządzeń oczyszczających ścieki. Działania te, ukierunkowane na przeciwdziałanie zanieczyszczeniu wód, gleb 
i powietrza zabezpieczą tereny sąsiednie przed niekorzystnymi oddziaływaniami terenów planowanej zabudowy na 
walory przyrodnicze obszaru. Oddziaływania na poszczególne elementy środowiska przyrodniczego szerzej 
przeanalizowano w następnych rozdziałach niniejszej prognozy. Przeprowadzone oceny należy zatem odnosić także do 
celów ochrony obszaru chronionego krajobrazu.  

Analizując zakazy obowiązujące na terenie obszaru chronionego krajobrazu „Gorzycko” należy stwierdzić, że 
ustalenia projektu studium nie spowodują ich naruszenia. Wyznaczone tereny przeznaczone pod zabudowę zostały 
ograniczone przede wszystkim do już zainwestowanych lub przeznaczonych pod zainwestowanie w obowiązującym 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew i miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, a także dla których wydano decyzje o warunkach zabudowy, zlokalizowane 
w obrębie istniejących terenów zainwestowanych lub w ich sąsiedztwie. Realizacja ustaleń studium nie spowoduje 
likwidowania bądź przekształcania zbiorników wodnych, starorzeczy lub obszarów wodno-błotnych, a także zmian 
stosunków wodnych. Zgodnie z ustaleniami projektu studium część terenów przeznaczonych pod zabudowę 
wyznaczonych zostało w odległości mniejszej niż 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych naturalnych zbiorników 
wodnych. Przeznaczenie terenów pod zabudowę nie narusza jednak zakazu budowania nowych obiektów budowlanych 
w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych naturalnych zbiorników wodnych, biorąc pod uwagę 
odstępstwo od powyższego zakazu, zgodnie z którym zakaz ten nie dotyczy ustaleń studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego lub miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obowiązujących w dniu 
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wejścia w życie uchwały. Ponadto należy zwrócić uwagę, że przedmiotowy zakaz dotyczy budowania nowych obiektów 
budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych naturalnych zbiorników wodnych, natomiast 
przedmiotem projektu Studium jest wyznaczenie kierunków zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz przeznaczeniu 
terenów, stanowiące wytyczne dla miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego właśnie w zakresie ustalania 
przeznaczenia terenów. Ustalenie możliwości lokalizacji obiektów budowlanych należy do przedmiotu regulacji 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jednocześnie w projekcie Studium wskazano, iż w ustaleniach 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszaru chronionego krajobrazu należy wziąć 
pod uwagę ustalenia określone w obowiązujących aktach prawnych dotyczących jego ochrony. Tym samym projekt 
studium pozostaje w zgodności z ww. uchwałami w zakresie budowania nowych obiektów budowlanych w strefie 100 m, 
Ze względu na zakres przedmiotowy dokumentu planistycznego, jakim jest studium, jego ustalenia nie dają podstaw dla 
zabijania dziko występujących zwierząt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronień i miejsc rozrodu oraz tarlisk, 
złożonej ikry, z wyjątkiem amatorskiego połowu ryb oraz wykonywania czynności związanych z racjonalną gospodarką 
rolną, leśną, rybacką i łowiecką. Ponadto w projekcie studium na terenie obszaru chronionego krajobrazu nie wskazano 
terenów pod realizację przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu art. 51 ustawy 
z dnia 27 kwietnia 2001 r. – Prawo ochrony środowiska. Zgodnie z ustaleniami studium na terenie obszaru chronionego 
krajobrazu nie przewiduje się wydobywania do celów gospodarczych skał, w tym torfu, oraz skamieniałości, w tym 
kopalnych szczątków roślin i zwierząt, a także minerałów i bursztynu, dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli 
służą innym celom niż ochrona przyrody lub zrównoważone wykorzystanie użytków rolnych i leśnych oraz racjonalna 
gospodarka wodna lub rybacka, oraz likwidowania naturalnych zbiorników wodnych, starorzeczy i obszarów wodno-
błotnych. Oddziaływania na poszczególne elementy środowiska przyrodniczego, w tym chronione gatunki roślin 
i zwierząt, szerzej przeanalizowano w następnych rozdziałach niniejszej prognozy. Przeprowadzone oceny należy zatem 
odnosić także do celów ochrony obszaru chronionego krajobrazu „Gorzycko”.  

Generalnie oddziaływanie nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę na walory przyrodnicze obszaru 
chronionego krajobrazu „Gorzycko” będzie miało charakter lokalny (niewielka skala), bezpośredni (zajęcie terenu pod 
nowe inwestycje) i pośredni (potencjalne zanieczyszczenia wód i powietrza), krótkoterminowy (w fazie realizacji) i stały 
(w fazie eksploatacji), przy czym zostaną one znacznie ograniczone dzięki wprowadzeniu omówionych ustaleń studium. 

Na skutek realizacji ustaleń studium budowa nowych obiektów na terenach użytkowanych rolniczo zmieni 
dotychczasowy charakter krajobrazu. Wyznaczone tereny przeznaczone pod zabudowę zostały jednak znacznie 
ograniczone przede wszystkim do już zainwestowanych lub przeznaczonych pod zainwestowanie w obowiązującym 
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew i miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego, w obrębie istniejących lub w sąsiedztwie obszarów już zainwestowanych. 
Oddziaływania wizualne będą uzależnione od formy architektonicznej i intensywności przyszłego zagospodarowania. 
Z czasem wprowadzona zieleń przydomowa przesłoni widok nowej zabudowy. Istniejące tereny zabudowy obsługi 
gospodarki rolnej  powinny zostać osłonięte zielenią izolacyjną. Ustalenia studium wprowadzają także tereny o różnym 
przeznaczeniu, wytyczne dla kształtowania nowej zabudowy oraz określają wskaźniki zagospodarowania terenów do 
uwzględnienia w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia te mają na celu zachowanie ładu 
przestrzennego i nie dopuszczenie do chaosu funkcjonalno-przestrzennego. Tym samym oddziaływanie nowych terenów 
przeznaczonych pod zabudowę na krajobraz będzie miało charakter lokalny (niewielka skala zmian), bezpośredni (nowe 
elementy krajobrazu), krótkoterminowy (w fazie realizacji) i stały (w fazie eksploatacji). 

Z punktu widzenia ochrony walorów turystyczno-wypoczynkowych gminy realizacja ustaleń studium nie 
spowoduje znaczących oddziaływań mogących mieć negatywnych wpływ na ich zachowanie. O atrakcyjności 
turystyczno-wypoczynkowej obszaru świadczy występowanie doliny kompleksów leśnych i rynien jeziornych, w obrębie 
których nie planuje się lokalizacji nowej zabudowy. Nie prognozuje się, aby realizacja nowej zabudowy mogłaby stanowić 
zagrożenie dla zmniejszenia atrakcyjności turystycznej gminy. Realizacja ustaleń dokumentu ukierunkowana będzie na 
zachowanie i rozwój funkcji turystycznej gminy Pszczew, a tym samym ochronę jej walorów wypoczynkowych. 

Nie przewiduje się, aby projektowane tereny przeznaczone pod zabudowę wywierały istotny wpływ na 
funkcjonowanie korytarzy ekologicznych. Tereny te, ze względu na położenie w bliskim sąsiedztwie siedzib ludzkich, nie 
pełnią funkcji szlaków migracyjnych. Potencjalnym zagrożeniem może być lokalizowanie nowej zabudowy w pobliżu 
terenów leśnych, dlatego istotnym aspektem jest ograniczanie nowych inwestycji wyłącznie do terenów wskazanych 
w ustaleniach projektu studium oraz zachowanie odpowiednich odległości od ściany lasu. Stąd istotnym jest objęcie jak 
największych terenów miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, które wykluczą możliwość 
lokalizowania inwestycji w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. 

Zgodnie z zapisami studium w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku 
do obszaru chronionego krajobrazu „Gorzycko” należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Uchwale Nr 
XXXIX/593/17 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu 
o nazwie „Gorzycko” (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 24 listopada 2017 r., poz. 2421). Projekty planów miejscowych wymagają 
ponadto uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o ochronie przyrody.  

Podsumowując, realizacja ustaleń projektu studium nie spowoduje znaczących oddziaływań na cele ochrony 
obszaru chronionego krajobrazu „Gorzycko”. 
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Obszar chronionego krajobrazu „Dolina Obry” 

Obszar chronionego krajobrazu „Dolina Obry” położony jest w gminach: Pszczew, Międzyrzecz, Pszczew 
i Skwierzyna. Obejmuje powierzchnię 9 259 ha, w tym w granicach gminy Pszczew – 4 371 ha. Zgodnie z Uchwałą 
Nr XXV/351/16 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 14 listopada 2016 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r. poz. 2304) 
czynna ochrona ekosystemów obszaru, realizowana w ramach racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej i rybackiej, polega na 
zachowaniu różnorodności biologicznej siedlisk Bruzdy Zbąszyńskiej. 

Na terenie Obszaru chronionego krajobrazu „Dolina Obry” zakazuje się: 
1) zabijania dziko występujących zwierząt, niszczenia ich nor, legowisk, innych schronień i miejsc rozrodu oraz 

tarlisk, złożonej ikry, z wyjątkiem amatorskiego połowu ryb oraz wykonywania czynności związanych 
z racjonalną gospodarką rolną, leśną, rybacką i łowiecką; 

2) realizacji przedsięwzięć mogących znacząco oddziaływać na środowisko w rozumieniu przepisów ustawy 
z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa 
w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko; 

3) wydobywania do celów gospodarczych skał, w tym torfu, oraz skamieniałości, w tym kopalnych szczątków 
roślin i zwierząt, a także minerałów i bursztynu; 

4) dokonywania zmian stosunków wodnych, jeżeli służą innym celom niż ochrona przyrody lub zrównoważone 
wykorzystanie użytków rolnych i leśnych oraz racjonalna gospodarka wodna lub rybacka; 

5) likwidowania naturalnych zbiorników wodnych, starorzeczy i obszarów wodno-błotnych; 
6) budowania nowych obiektów budowlanych w pasie szerokości 100 m od linii brzegów rzek, jezior i innych 

naturalnych zbiorników wodnych, z wyjątkiem urządzeń wodnych oraz obiektów służących prowadzeniu 
racjonalnej gospodarki rolnej, leśnej lub rybackiej. 

Ocenę wpływu proponowanych rozwiązań zawartych w projekcie studium należy odnieść do celu ochrony 
obszaru, który sprowadza się do ochrony walorów przyrodniczych, krajobrazowych, turystyczno-wypoczynkowych oraz 
funkcji korytarzy ekologicznych. 

Projekt studium na obszarze chronionego krajobrazu „Dolina Obry” ustala następujące przeznaczenie terenów:  
− tereny leśne, 
− tereny użytków zielonych, zadrzewień i zakrzewień,  
− terenu rolnicze. 

Do inwestycji zapisanych w ustaleniach projektu studium, których realizacja spowoduje największy wpływ na 
cele ochrony obszaru zaliczyć należy rozwój zabudowy produkcyjnej, składów, magazynów oraz terenów lokalizacji 
elektrowni fotowoltaicznych o mocy przekraczającej 500 kW w sąsiedztwie obszaru chronionego krajobrazu „Dolina 
Obry”. W odniesieniu do wskazanych terenów lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych o mocy przekraczającej 500 kW 
w projekcie studium uwzględniono wyłącznie inwestycje, dla których wydane ostateczne decyzje o środowiskowych 
uwarunkowaniach. 

W odniesieniu do walorów przyrodniczych wskazać należy, że w granicach obszaru chronionego krajobrazu 
w projekcie studium ustalono przeznaczenie terenów leśnych, terenów użytków zielonych, zadrzewień i zakrzewień oraz 
terenów rolniczych, zgodnie z aktualnym sposobem użytkowania. Skutkiem realizacji ustaleń studium będzie rozwój 
terenów przeznaczonych pod zabudowę położonych w bezpośrednim sąsiedztwie obszaru chronionego krajobrazu, przy 
czym wskazać należy, że planowana zabudowa realizowana będzie w obrębie terenów już zainwestowanych. 

W projekcie studium zawarto szereg rozwiązań eliminujących, ograniczających lub kompensujących potencjalne 
negatywne oddziaływania planowanej zabudowy. Przede wszystkim wskazano na potrzebę eliminowania 
zanieczyszczeń pochodzących z emisji pyłów i szkodliwych gazów, pochodzących z gospodarstw domowych, w których 
następuje spalanie tradycyjnych źródeł energii (tzw. „emisji niskiej”), poprzez ograniczenie stosowania tradycyjnych 
paliw na rzecz niskoemisyjnych i odnawialnych źródeł energii lub poprzez podłączanie obiektów do scentralizowanych 
źródeł ciepła (budowa sieci ciepłowniczej), a także poprzez wykonywanie termomodernizacji budynków. Ustalono także 
konieczność stosowania urządzeń eliminujących lub ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery 
oraz wprowadzania zmian technologicznych w istniejących zakładach przemysłowych z preferowaniem wykorzystania 
proekologicznych technologii produkcji w zakładach przemysłowych. Korzystne skutki dla środowiska przyniesie 
zwodociągowanie i skanalizowanie miejscowości. Na obszarach przewidzianych do objęcia sanitarną kanalizacją 
zbiorczą, do czasu jej wybudowania, odprowadzanie ścieków do szczelnych zbiorników bezodpływowych należy 
traktować jako rozwiązanie tymczasowe. Oczyszczanie ścieków w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzanie 
ścieków do zbiorników bezodpływowych jest dopuszczalne jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie 
względów nie zostaną przewidziane do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni 
przydomowych ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało jakości wód 
podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód). Ustalono zakaz rolniczego 
wykorzystania ścieków w strefach ochronnych ujęć wód. Ustalono stosowanie nowych technologii w zakresie działalności 
produkcyjnej i usługowej wpływających na stan i ilość odprowadzanych ścieków, w tym budowę i modernizację 
urządzeń oczyszczających ścieki. Działania te, ukierunkowane na przeciwdziałanie zanieczyszczeniu wód, gleb 
i powietrza zabezpieczą tereny sąsiednie przed niekorzystnymi oddziaływaniami terenów planowanej zabudowy na 
walory przyrodnicze obszaru. Oddziaływania na poszczególne elementy środowiska przyrodniczego szerzej 
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przeanalizowano w następnych rozdziałach niniejszej prognozy. Przeprowadzone oceny należy zatem odnosić także do 
celów ochrony obszaru chronionego krajobrazu.  

Generalnie oddziaływanie nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę na walory przyrodnicze obszaru 
chronionego krajobrazu „Dolina Obry” będzie miało charakter lokalny (niewielka skala) i pośredni (potencjalne 
zanieczyszczenia wód i powietrza), krótkoterminowy (w fazie realizacji) i stały (w fazie eksploatacji), przy czym zostaną 
one znacznie ograniczone dzięki wprowadzeniu omówionych ustaleń studium. 

Na skutek realizacji ustaleń studium, ze względu na ustalone funkcje zgodne z aktualnym sposobem 
zagospodarowania terenów, nie przewiduje się zmiany dotychczasowego charakteru krajobrazu.  

Z punktu widzenia ochrony walorów turystyczno-wypoczynkowych gminy realizacja ustaleń studium nie 
spowoduje znaczących oddziaływań mogących mieć negatywnych wpływ na ich zachowanie. O atrakcyjności 
turystyczno-wypoczynkowej obszaru świadczy występowanie doliny Obry, w obrębie której nie planuje się lokalizacji 
nowej zabudowy. Nie prognozuje się, aby realizacja nowej zabudowy mogłaby stanowić zagrożenie dla zmniejszenia 
atrakcyjności turystycznej gminy. Realizacja ustaleń dokumentu ukierunkowana będzie na zachowanie i rozwój funkcji 
turystycznej gminy Pszczew, a tym samym ochronę jej walorów wypoczynkowych. 

Na skutek realizacji ustaleń studium, ze względu na ustalone funkcje zgodne z aktualnym sposobem 
zagospodarowania terenów, nie przewiduje się istotnego wpływ na funkcjonowanie korytarzy ekologicznych. 

Zgodnie z zapisami studium w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku 
do obszaru chronionego krajobrazu należy wziąć pod uwagę zakazy określone w Uchwale Nr XXV/351/16 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu o nazwie 
„Dolina Obry” (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r. poz. 2304) oraz ewentualne późniejsze akty prawne dotyczące ochrony 
obszaru chronionego krajobrazu. Projekty planów miejscowych wymagają ponadto uzgodnienia z regionalnym 
dyrektorem ochrony przyrody, zgodnie z przepisami o ochronie przyrody.  

Podsumowując, realizacja ustaleń projektu studium nie spowoduje znaczących oddziaływań na cele ochrony 
obszaru chronionego krajobrazu „Dolina Obry”. 

 
Obszar Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005 

Obszar o powierzchni 14 793,3 ha to rozległe obniżenie pomiędzy Wielkopolską a Ziemią Lubuską, tzw. Bruzda 
Zbąszyńska, rozdzielająca Pojezierze Łagowskie od Pojezierza Poznańskiego. Ponad 30% powierzchni obszaru stanowią 
wody i powiązane z nimi siedliska takie jak: torfowiska, podmokłe łąki, bagna, szuwary oraz lasy łęgowe i bagienne. 
Obszar charakteryzuje się skomplikowanym układem hydrograficznym: Obra wcina się w południkowo zorientowaną 
rynnę, przepływa przez szereg jezior, w tym największe Jez. Zbąszyńskie (742 ha). Jeziora dolin rz. Obry są płytkie 
(średnia głębokość 1-2 m), dość znacznie zeutrofizowane, otoczone rozległymi obszarami torfowisk niskich 
i przejściowych, a także lasami łęgowymi. W części północnej obszaru, znajduje się ciąg jezior nieco głębszych i mniej 
zeutrofizowanych. Lesistość obszaru jest duża, wynosi ok. 45%, z przeważającym udziałem lasów iglastych (borów 
sosnowych). W ostoi utrzymują się też rozległe połacie łąk i pastwisk. Zaludnienie w tym rejonie jest niewielkie, 
a w gospodarce dominuje leśnictwo, rolnictwo oraz ekstensywna hodowla ryb. 

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005 są następujące 
gatunki ptaków: krzyżówka Anas platyrhynchos, gęgawa Anser anser, czapla siwa Ardea cinerea, podgorzałka Aythya nyroca, 
bąk Botaurus stellaris, gągoł Bucephala clangula, błotniak stawowy Circus aeruginosus, łyska Fulica atra, bączek Ixobrychus 

minutus, kania czarna Milvus migrans, rybołów Pandion haliaetus, kormoran czarny (sinensis) Phalacrocorax carbo sinensis 
oraz perkoz dwuczuby Podiceps cristatus. 

Zagrożenia dla walorów przyrodniczych obszaru Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005 to: 
sporty i różne formy czynnego wypoczynku rekreacji, uprawiane w plenerze, zanieczyszczenie wód powierzchniowych, 
zaniechanie lub brak koszenia, zarzucenie pasterstwa, brak wypasu, intensywna hodowla ryb, nierodzime gatunki 
zaborcze oraz infrastruktura sportowa i rekreacyjna. 

Projekt studium na obszarze Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005 ustala następujące 
przeznaczenie terenów: 

− tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,  
− tereny zabudowy zagrodowej,  
− tereny zabudowy rekreacji indywidualnej,  
− tereny zabudowy usługowej,  
− tereny zabudowy usług sportu, turystyki i rekreacji,  
− tereny leśne,  
− tereny przeznaczone do zalesienia,  
− tereny użytków zielonych, zadrzewień i zakrzewień,  
− terenu rolnicze, 
− tereny wód powierzchniowych śródlądowych. 

Do inwestycji zapisanych w ustaleniach projektu studium, których realizacja spowoduje największy wpływ na 
cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 zaliczyć należy rozwój zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, rozwój 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, rozwój zabudowy zagrodowej, rozwój zabudowy rekreacji indywidualnej, 
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rozwój zabudowy usługowej oraz rozwój zabudowy usług sportu, turystyki i rekreacji położonych w granicach obszaru 
chronionego. 

Wśród potencjalnych zagrożeń dla ptaków związanych z realizacją nowej zabudowy wskazuje się możliwość 
fragmentacji płatów siedlisk wykorzystywanych przez ptaki, fizyczne zniszczenie (zajęcie terenu) lub zmianę siedlisk 
lęgowych oraz siedlisk zajmowanych w okresie pozalęgowym. Oddziaływania ustaleń studium wiązać się będą 
z zajęciem części terenów już zainwestowanych lub przeznaczonych pod zainwestowanie w obowiązującym Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew i miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego, w obrębie istniejących terenów zainwestowanych lub w ich sąsiedztwie. Tym samym rozwój nowej 
zabudowy i zainwestowania nie powinien spowodować bezpośrednich oddziaływań na utrzymanie stanu ochrony 
przedmiotowych gatunków ptaków. 

Rozwój nowej zabudowy stanowić może źródło potencjalnych oddziaływań dla gatunków o wysokiej 
antropofobii. Wiele gatunków o wysokiej antropofobii spychana jest do nielicznych fragmentów najmniej dostępnych, 
choć nie zawsze optymalnie położonych np. w stosunku do żerowisk. Najistotniejszym czynnikiem wskazywanym jako 
ograniczający sukces lęgowy większości gatunków z tej grupy jest bezpośrednia penetracja ich siedlisk w okresie lęgów, 
prowadząca do porzucania gniazd lub ich niszczenia przez drapieżniki w wyniku spłoszenia dorosłych ptaków. Istotne 
w tej grupie zagrożeń są nie tylko czynniki bezpośrednie, ale także pośrednie, powodujące wzrost antropopresji 
w dłuższej perspektywie czasowej – zabudowa zagrodowa czy letniskowa w enklawach śródleśnych. Dla grupy 
gatunków związanych żerowiskowo z krajobrazem otwartym, istotnym czynnikiem ograniczającym dostępność i stan 
żerowisk mogą być przekształcenia form użytkowania gruntów, w tym szczególnie upadek tradycyjnego rolnictwa 
i związana z tym rezygnacja z ekstensywnego użytkowania wilgotnych łąk i pastwisk. Przekształcenia te prowadzą do 
ograniczania bazy żerowiskowej. Potencjalny zagrożeniem jest także zmniejszenie powierzchni terenów otwartych 
powodujące ograniczenie powierzchni i pogorszenie jakości siedlisk. Do negatywnych oddziaływań nowej zabudowy 
należy także wzrost poziomu hałasu. W efekcie zwierzęta występujące na przedmiotowym terenie mogą zostać 
przepłoszone (głównie ptaki). Nowa zabudowa może spowodować wzrost emisji zanieczyszczeń do powietrza 
pochodzących ze spalania paliw wykorzystywanych do ogrzewania budynków, a także stanowić może potencjalne źródło 
zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych, jeżeli jej eksploatacja prowadzona będzie niezgodnie 
z ustaleniami Studium.  

Poniżej przedstawiono zagrożenia dla poszczególnych gatunków ptaków stanowiących przedmiot ochrony 
obszaru Natura 2000, zgodnie z Planem zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” 
PLB080005, przyjętym Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu i Regionalnego 
Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 28 marca 2014 r.: 

1. Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus: 
1) Zagrożenia: 

a) I01 – obce gatunki inwazyjne – zagrożenie związane z obniżeniem zdolności reprodukcyjnej 
populacji, na skutek strat w lęgach, będących efektem drapieżnictwa norki amerykańskiej (Musiela 

vision) oraz szopa (Procyon lotor). 
b) G01 Sporty i różne formy czynnego wypoczynku, rekreacji, uprawiane w plenerze – intensyfikacja 

aktywności turystyczno-rekreacyjnej w obszarze, na skutek rozbudowy infrastruktury letniskowej 
(w tym także zaplecza wędkarskiego), skutkującej znaczącym dla populacji płoszeniem 
i niepokojeniem ptaków w okresie lęgowym. 

c) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zmniejszenie powierzchni siedliska 
gatunku w obszarze, na skutek trwalej likwidacji powierzchni szuwaru wysokiego i/lub niskiego 
w strefie brzegowej jezior oraz innych zbiorników wodnych. 

d) H01 Zanieczyszczenie wód powierzchniowych – zagrożenie związane z pogorszeniem jakości bazy 
pokarmowej jak również samych warunków żerowania. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje zwiększenia presji drapieżniczej gatunków 

inwazyjnych. 
b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obejmują tereny już zainwestowane 
oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów 
planistycznych. 

c) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje likwidacji szuwarów na brzegach jezior – tereny 
przeznaczone pod zainwestowanie zostały ograniczone do wyznaczonych granic obszarów 
położonych poza zasięgiem jezior, uwzględniających zachowanie strefy brzegowej wolnej od 
zabudowy. W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz 
ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz 
ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych 
zbiorników wodnych. 
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d) Realizacja ustaleń studium w zakresie zagospodarowania ścieków i odpadów ogranicza możliwość 
migracji zanieczyszczeń do wód powierzchniowych i podziemnych. Zgodnie z ustaleniami projektu 
studium wprowadzono budowę zbiorczej kanalizacji sanitarnej eliminującej w maksymalny sposób 
indywidualne sposoby odprowadzania ścieków sanitarnych, stosowanie szczelnych zbiorników 
bezodpływowych na obszarach przewidzianych do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną wyłącznie 
jako rozwiązanie tymczasowe do czasu jej budowy oraz dopuszczenie oczyszczania ścieków 
w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzania ścieków do zbiorników bezodpływowych 
jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie względów nie zostaną przewidziane do 
objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni przydomowych 
ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało jakości 
wód podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód). 
Uporządkowanie zabudowy zgodnie z zapisami studium i jej realizacja pozwoli na ograniczenie 
oddziaływania w stosunku do zabudowy powstającej w sposób spontaniczny, bez właściwego 
uregulowania gospodarki wodno-ściekowej. 

2. Bąk Botaurus stellaris: 
1) Zagrożenia: 

a) I01 – obce gatunki inwazyjne – zagrożenie związane z obniżeniem zdolności reprodukcyjnej 
populacji, na skutek strat w lęgach, będących efektem drapieżnictwa norki amerykańskiej (Musiela 

vision) oraz szopa (Procyon lotor). 
b) G01 Sporty i różne formy czynnego wypoczynku, rekreacji, uprawiane w plenerze – intensyfikacja 

aktywności turystyczno-rekreacyjnej w obszarze, na skutek rozbudowy infrastruktury letniskowej 
(w tym także zaplecza wędkarskiego), skutkującej znaczącym dla populacji płoszeniem 
i niepokojeniem ptaków w okresie lęgowym. 

c) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zmniejszenie powierzchni siedliska 
gatunku w obszarze, na skutek trwalej likwidacji powierzchni szuwaru wysokiego i/lub niskiego 
w strefie brzegowej jezior oraz innych zbiorników wodnych. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje zwiększenia presji drapieżniczej gatunków 

inwazyjnych. 
b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obejmują tereny już zainwestowane 
oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów 
planistycznych. 

c) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje likwidacji szuwarów na brzegach jezior – tereny 
przeznaczone pod zainwestowanie zostały ograniczone do wyznaczonych granic obszarów 
położonych poza zasięgiem jezior, uwzględniających zachowanie strefy brzegowej wolnej od 
zabudowy. W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz 
ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz 
ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych 
zbiorników wodnych. 

3. Bączek Ixobrychus minutus: 
1) Zagrożenia: 

a) I01 – obce gatunki inwazyjne – zagrożenie związane z obniżeniem zdolności reprodukcyjnej 
populacji, na skutek strat w lęgach, będących efektem drapieżnictwa norki amerykańskiej (Musiela 

vision) oraz szopa (Procyon lotor). 
b) G01 Sporty i różne formy czynnego wypoczynku, rekreacji, uprawiane w plenerze – intensyfikacja 

aktywności turystyczno-rekreacyjnej w obszarze, na skutek rozbudowy infrastruktury letniskowej 
(w tym także zaplecza wędkarskiego), skutkującej znaczącym dla populacji płoszeniem 
i niepokojeniem ptaków w okresie lęgowym. 

c) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zmniejszenie powierzchni siedliska 
gatunku w obszarze, na skutek trwalej likwidacji powierzchni szuwaru wysokiego i/lub niskiego 
w strefie brzegowej jezior oraz innych zbiorników wodnych. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje zwiększenia presji drapieżniczej gatunków 

inwazyjnych. 
b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obejmują tereny już zainwestowane 
oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów 
planistycznych. 
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c) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje likwidacji szuwarów na brzegach jezior – tereny 
przeznaczone pod zainwestowanie zostały ograniczone do wyznaczonych granic obszarów 
położonych poza zasięgiem jezior, uwzględniających zachowanie strefy brzegowej wolnej od 
zabudowy. W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz 
ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz 
ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych 
zbiorników wodnych. 

4. Czapla siwa Ardea cinerea: 
1) Zagrożenia: 

a) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zmniejszenie powierzchni siedliska 
gatunku w obszarze, na skutek trwalej likwidacji powierzchni szuwaru wysokiego i/lub niskiego 
w strefie brzegowej jezior oraz innych zbiorników wodnych. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje likwidacji szuwarów na brzegach jezior – tereny 

przeznaczone pod zainwestowanie zostały ograniczone do wyznaczonych granic obszarów 
położonych poza zasięgiem jezior, uwzględniających zachowanie strefy brzegowej wolnej od 
zabudowy. W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz 
ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz 
ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych 
zbiorników wodnych. 

5. Gęgawa Anser anser: 
1) Zagrożenia: 

a) I01 – obce gatunki inwazyjne – zagrożenie związane z obniżeniem zdolności reprodukcyjnej 
populacji, na skutek strat w lęgach, będących efektem drapieżnictwa norki amerykańskiej (Musiela 

vision) oraz szopa (Procyon lotor). 
b) G01 Sporty i różne formy czynnego wypoczynku, rekreacji, uprawiane w plenerze – intensyfikacja 

aktywności turystyczno-rekreacyjnej w obszarze, na skutek rozbudowy infrastruktury letniskowej 
(w tym także zaplecza wędkarskiego), skutkującej znaczącym dla populacji płoszeniem 
i niepokojeniem ptaków w okresie lęgowym. 

c) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zmniejszenie powierzchni siedliska 
gatunku w obszarze, na skutek trwalej likwidacji powierzchni szuwaru wysokiego i/lub niskiego 
w strefie brzegowej jezior oraz innych zbiorników wodnych. 

d) C03.03 Produkcja energii wiatrowej – wzrost śmiertelności gatunku na skutek lokalizacji w obszarze 
lub w bezpośredniej jego bliskości zespołów siłowni wiatrowych. 

e) G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku kolizji – wzrost śmiertelności gatunku na skutek lokalizacji 
w obszarze lub w bezpośredniej jego bliskości zespołów siłowni wiatrowych. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje zwiększenia presji drapieżniczej gatunków 

inwazyjnych. 
b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obejmują tereny już zainwestowane 
oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów 
planistycznych. 

c) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje likwidacji szuwarów na brzegach jezior – tereny 
przeznaczone pod zainwestowanie zostały ograniczone do wyznaczonych granic obszarów 
położonych poza zasięgiem jezior, uwzględniających zachowanie strefy brzegowej wolnej od 
zabudowy. W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz 
ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz 
ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych 
zbiorników wodnych. 

d) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 
e) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 

6. Krzyżówka Anas platyrhynchos: 
1) Zagrożenia: 

a) Nie stwierdzono. 
2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  

a) Brak. 
7. Podgorzalka Aythya nyroca: 

1) Zagrożenia: 
a) Nie stwierdzono. 
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2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Brak. 

8. Gągoł Bucephala clangula: 
1) Zagrożenia: 

a) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zagrożenie związane z niedoborem 
odpowiednich miejsc gniazdowania w obszarze tj. drzewostanów powyżej 100 lat, zlokalizowanych 
w strefie do 100 m od jeziora i/lub innego zbiornika wodnego. 

b) G01 Sporty i różne formy czynnego wypoczynku, rekreacji, uprawiane w plenerze – zagrożenie 
związane z poddaniem żerowisk a także potencjalnych miejsc rozrodu gatunku – silnej presji 
antropogenicznej, związanej z turystyką i rekreacją, skutkującej płoszeniem i niepokojeniem ptaków. 

c) G01.03 Pojazdy zmotoryzowane – zagrożenie związane z poddaniem żerowisk a także potencjalnych 
miejsc rozrodu gatunku – silnej presji antropogenicznej, związanej z turystyką i rekreacją, 
skutkującej płoszeniem i niepokojeniem ptaków. 

d) C03.03 Produkcja energii wiatrowej – wzrost śmiertelności gatunku na skutek lokalizacji w obszarze 
lub w bezpośredniej jego bliskości zespołów siłowni wiatrowych. 

e) G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku kolizji – wzrost śmiertelności gatunku na skutek lokalizacji 
w obszarze lub w bezpośredniej jego bliskości zespołów siłowni wiatrowych. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje likwidacji szuwarów na brzegach jezior – tereny 

przeznaczone pod zainwestowanie zostały ograniczone do wyznaczonych granic obszarów 
położonych poza zasięgiem jezior, uwzględniających zachowanie strefy brzegowej wolnej od 
zabudowy. W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz 
ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz 
ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych 
zbiorników wodnych. 

b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 
Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obejmują tereny już zainwestowane 
oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów 
planistycznych. 

c) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje wzrostu wykorzystania obszaru na cele sportowe 
i rekreacyjne – oddziaływania ustaleń studium wiązać się będą z zajęciem części terenów już 
zainwestowanych lub przeznaczonych pod zainwestowanie w obowiązującym Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew i miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego, w obrębie istniejących terenów zainwestowanych lub 
w ich sąsiedztwie. 

d) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 
e) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 

9. Błotniak stawowy Circus aeruginosus: 
1) Zagrożenia: 

a) G01 Sporty i różne formy czynnego wypoczynku, rekreacji, uprawiane w plenerze – intensyfikacja 
aktywności turystyczno-rekreacyjnej w obszarze, na skutek rozbudowy infrastruktury letniskowej 
(w tym także zaplecza wędkarskiego), skutkującej znaczącym dla populacji płoszeniem 
i niepokojeniem ptaków w okresie lęgowym. 

b) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zmniejszenie powierzchni siedliska 
gatunku w obszarze, na skutek trwalej likwidacji powierzchni szuwaru wysokiego i/lub niskiego 
w strefie brzegowej jezior oraz innych zbiorników wodnych; 

c) C03.03 Produkcja energii wiatrowej – wzrost śmiertelności gatunku na skutek lokalizacji w obszarze 
lub w bezpośredniej jego bliskości zespołów siłowni wiatrowych. 

d) G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku kolizji – wzrost śmiertelności gatunku na skutek lokalizacji 
w obszarze lub w bezpośredniej jego bliskości zespołów siłowni wiatrowych. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obejmują tereny już zainwestowane 
oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów 
planistycznych. 

b) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje likwidacji szuwarów na brzegach jezior – tereny 
przeznaczone pod zainwestowanie zostały ograniczone do wyznaczonych granic obszarów 
położonych poza zasięgiem jezior, uwzględniających zachowanie strefy brzegowej wolnej od 
zabudowy. W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz 
ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz 
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ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych 
zbiorników wodnych. 

c) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 
d) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 

10. Rybołów Pandion haliaetus: 
1) Zagrożenia: 

a) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zagrożenie związane z brakiem 
odpowiednich miejsc gniazdowania w obszarze tj. drzewostanów sosnowych powyżej 150 lat, 
zlokalizowanych w strefie do 1000 m od jeziora i/lub innego zbiornika wodnego; 

b) G01 Sporty i różne formy czynnego wypoczynku, rekreacji, uprawiane w plenerze – zagrożenie 
związane z poddaniem żerowisk a także potencjalnych miejsc rozrodu gatunku – silnej presji 
antropogenicznej, związanej z turystyką i rekreacją, skutkującej płoszeniem i niepokojeniem ptaków. 

c) G01.03 Pojazdy zmotoryzowane – zagrożenie związane z poddaniem żerowisk a także potencjalnych 
miejsc rozrodu gatunku – silnej presji antropogenicznej, związanej z turystyką i rekreacją, 
skutkującej płoszeniem i niepokojeniem ptaków. 

d) C03.03 Produkcja energii wiatrowej – wzrost śmiertelności gatunku na skutek lokalizacji w obszarze 
lub w bezpośredniej jego bliskości zespołów siłowni wiatrowych. 

e) G05.11 Śmierć lub uraz w wyniku kolizji – wzrost śmiertelności gatunku na skutek lokalizacji 
w obszarze lub w bezpośredniej jego bliskości zespołów siłowni wiatrowych. 

f) F03.02.03 Chwytanie, trucie, kłusownictwo – wzrost śmiertelności gatunku na skutek nielegalnego 
odstrzału na akwenach zagospodarowanych rybacko. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje likwidacji szuwarów na brzegach jezior – tereny 

przeznaczone pod zainwestowanie zostały ograniczone do wyznaczonych granic obszarów 
położonych poza zasięgiem jezior, uwzględniających zachowanie strefy brzegowej wolnej od 
zabudowy. W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz 
ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz 
ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych 
zbiorników wodnych. 

b) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje wzrostu wykorzystania obszaru na cele sportowe 
i rekreacyjne – oddziaływania ustaleń studium wiązać się będą z zajęciem części terenów już 
zainwestowanych lub przeznaczonych pod zainwestowanie w obowiązującym Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew i miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego, w obrębie istniejących terenów zainwestowanych lub 
w ich sąsiedztwie. 

c) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 
Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obejmują tereny już zainwestowane 
oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów 
planistycznych. 

d) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 
e) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 
f) Zapisy dokumentu nie dają podstaw dla odstrzałów czy płoszenia ptaków. 

11. Łyska Fidica atra: 
1) Zagrożenia: 

a) Nie stwierdzono. 
2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  

a) Brak. 
12. Kormoran Phalacrocorax carbo sinensis: 

1) Zagrożenia: 
a) Nie stwierdzono. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Brak. 

Analizując zagrożenia dla przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 określone w Planie zadań ochronnych oraz 
zapisy projektu studium należy stwierdzić, że realizacja ustaleń dokumentu nie wiąże się ze znaczącym powiększeniem 
potencjału tych zagrożeń. 

Oddziaływania planowanych terenów zabudowy na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 będą miały 
jedynie charakter lokalny (niewielka skala), pośredni (potencjalne zanieczyszczenia wód i powietrza), krótkoterminowy 
(w fazie realizacji) i stały (w fazie eksploatacji), przy czym zostaną one znacznie ograniczone dzięki wprowadzeniu 
omówionych ustaleń studium. Oddziaływania terenów nowej zabudowy mogą stanowić źródło niekorzystnych 
wpływów na środowisko, jednakże skala i intensywność zainwestowania nie jest i nie będzie na tyle znacząca, aby mogła 
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zagrozić celom i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry”. W projekcie studium 
zawarto szereg rozwiązań eliminujących, ograniczających lub kompensujących potencjalne negatywne oddziaływania 
planowanej zabudowy.  

Podsumowując, realizacja ustaleń projektu studium nie spowoduje znaczących oddziaływań na cele i przedmiot 
ochrony obszaru Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005. 

 
Obszar Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 

Obszar o powierzchni 178 255,8 ha stanowi zwarty, jednolity kompleks leśny w międzyrzeczu Noteci i Warty, 
będącym częścią Pradoliny Eberswaldsko-Toruńskiej, równiny akumulacyjnej przekształconej przez wiatr. Jest to 
największy w Polsce obszar wydm śródlądowych, głównie o wysokości 20-30 m, maksymalnie do 98 m n.p.m. 
W środkowej części obszaru uformowały się wały o przebiegu południkowym, leżące 500-600 m od siebie. W części 
wschodniej mają one kształt paraboliczny. Wydmy pokryte są monotonnym, jednowiekowym lasem, głównie sosnowym 
(92%), posadzonym tu po wielkiej klęsce spowodowanej pojawieniem się szkodników owadzich w okresie 
międzywojennym. Pozostałości drzewostanów naturalnych są chronione w rezerwatach. Na terenie ostoi znajduje się 
ponad 50 jezior, raczej płytkich, pochodzenia wytopiskowego, zwykle z grubą warstwą mułu i zakwitami glonów. 
W zagłębieniach terenu lub na brzegach jezior utrzymują się torfowiska, na ogół w pewnym stopniu przekształcone. 

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 są następujące gatunki ptaków: 
włochatka Aegolius funereus, zimorodek Alcedo atthis, gęś białoczelna Anser albifrons, gęś zbożowa Anser fabalis, 
podgorzałka Aythya nyroca, bąk Botaurus stellaris, puchacz Bubo bubo, gągoł Bucephala clangula, lelek Caprimulgus europaeus, 
bocian czarny Ciconia nigra, łabędź krzykliwy Cygnus cygnus, łabędź niemy Cygnus olor, dzięcioł średni Dendrocopos 

medius, dzięcioł czarny Dryocopus martius, muchołówka mała Ficedula parva, żuraw Grus grus, bielik Haliaeetus albicilla, 
gąsiorek Lanius collurio, lerka Lullula arborea, nurogęś Mergus merganser, kania czarna Milvus migrans, kania ruda Milvus 

milvus, rybołów Pandion haliaetus, trzmielojad Pernis apivorus i jarzębatka Sylvia nisoria. 
Zagrożenia dla walorów przyrodniczych obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 to: polowanie, 

wędkarstwo, infrastruktura sportowa i rekreacyjna, uprawa, leśnictwo, pozyskiwanie zwierząt, zanieczyszczenia 
powietrza, sporty i różne formy czynnego wypoczynku rekreacji, zabudowa rozproszona oraz pozbywanie się odpadów 
z gospodarstw domowych i obiektów rekreacyjnych. 

Projekt studium na obszarze Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 ustala następujące przeznaczenie 
terenów: 

− tereny zabudowy usług sportu, turystyki i rekreacji,  
− tereny leśne,  
− terenu rolnicze. 

Do inwestycji zapisanych w ustaleniach projektu studium, których realizacja spowoduje największy wpływ na 
cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 zaliczyć należy rozwój zabudowy usług sportu, turystyki i rekreacji 
położonych w granicach obszaru chronionego. 

Wśród potencjalnych zagrożeń dla ptaków związanych z realizacją nowej zabudowy wskazuje się możliwość 
fragmentacji płatów siedlisk wykorzystywanych przez ptaki, fizyczne zniszczenie (zajęcie terenu) lub zmianę siedlisk 
lęgowych oraz siedlisk zajmowanych w okresie pozalęgowym. Oddziaływania ustaleń studium wiązać się będą 
z zajęciem części terenów już zainwestowanych lub przeznaczonych pod zainwestowanie w obowiązującym Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew i miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego, w obrębie istniejących terenów zainwestowanych lub w ich sąsiedztwie. Tym samym rozwój nowej 
zabudowy i zainwestowania nie powinien spowodować bezpośrednich oddziaływań na utrzymanie stanu ochrony 
przedmiotowych gatunków ptaków. 

Rozwój nowej zabudowy stanowić może źródło potencjalnych oddziaływań dla gatunków o wysokiej 
antropofobii. Wiele gatunków o wysokiej antropofobii spychana jest do nielicznych fragmentów najmniej dostępnych, 
choć nie zawsze optymalnie położonych np. w stosunku do żerowisk. Dotyczy to np. puchacza Bubo bubo, bociana 
czarnego Ciconia nigra, bielika Haliaeetus albicilla czy kani rudej Milvus milvus. Najistotniejszym czynnikiem wskazywanym 
jako ograniczający sukces lęgowy większości gatunków z tej grupy jest bezpośrednia penetracja ich siedlisk w okresie 
lęgów, prowadząca do porzucania gniazd lub ich niszczenia przez drapieżniki w wyniku spłoszenia dorosłych ptaków. 
Istotne w tej grupie zagrożeń są nie tylko czynniki bezpośrednie, ale także pośrednie, powodujące wzrost antropopresji 
w dłuższej perspektywie czasowej – zabudowa zagrodowa czy letniskowa w enklawach śródleśnych. Dla grupy 
gatunków związanych żerowiskowo z krajobrazem otwartym, istotnym czynnikiem ograniczającym dostępność i stan 
żerowisk mogą być przekształcenia form użytkowania gruntów, w tym szczególnie upadek tradycyjnego rolnictwa 
i związana z tym rezygnacja z ekstensywnego użytkowania wilgotnych łąk i pastwisk. Przekształcenia te prowadzą do 
ograniczania bazy żerowiskowej żurawia Grus grus, kani rudej Milvus milvus i innych gatunków. Potencjalny zagrożeniem 
dla lelka Caprimulgus europaeus, lerka Lullula arboreta, puchacza Bubo Bubo i włochatki Aegolius funereus jest także 
zmniejszenie powierzchni terenów otwartych powodujące ograniczenie powierzchni i pogorszenie jakości siedlisk. Do 
negatywnych oddziaływań nowej zabudowy należy także wzrost poziomu hałasu. W efekcie zwierzęta występujące na 
przedmiotowym terenie mogą zostać przepłoszone (głównie ptaki). Nowa zabudowa może spowodować wzrost emisji 
zanieczyszczeń do powietrza pochodzących ze spalania paliw wykorzystywanych do ogrzewania budynków, a także 
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stanowić może potencjalne źródło zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych, jeżeli jej eksploatacja 
prowadzona będzie niezgodnie z ustaleniami Studium.  

Poniżej przedstawiono zagrożenia dla poszczególnych gatunków ptaków stanowiących przedmiot ochrony 
obszaru Natura 2000, zgodnie z Planem zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015, 
przyjętym Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 3 marca 2014 r.: 

1. Włochatka zwyczajna Aegolius funereus: 
1) Zagrożenia: 

a) B02.02 Usuwanie drzew dziuplastych. 
b) B02 Prace leśne w okresie lęgowym. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Ustalenia studium nie przewidują zmiany przeznaczenia terenów leśnych pod nową zabudowę. 

Zachowuje się natomiast istniejącą zieleń stanowiącą naturalną ochronę cieków i zbiorników 
wodnych przed dopływem biogenów z terenów rolniczych. 

b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na sposób prowadzenia gospodarki leśnej. 
2. Zimorodek zwyczajny Alcedo atthis: 

1) Zagrożenia: 
a) G02 Niszczenie skarp. 
b) H01 Zanieczyszczenie wód skutkujące zmniejszaniem się przezroczystości. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Ustalenia Studium nie przewidują zmiany sposobu zagospodarowania strefy brzegowej cieków 

i zbiorników wodnych. W projekcie Studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków 
wodnych oraz ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im 
zadrzewień oraz ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior 
i innych zbiorników wodnych. 

b) Realizacja ustaleń studium w zakresie zagospodarowania ścieków i odpadów ogranicza możliwość 
migracji zanieczyszczeń do wód powierzchniowych i podziemnych. Zgodnie z ustaleniami projektu 
studium wprowadzono budowę zbiorczej kanalizacji sanitarnej eliminującej w maksymalny sposób 
indywidualne sposoby odprowadzania ścieków sanitarnych, stosowanie szczelnych zbiorników 
bezodpływowych na obszarach przewidzianych do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną wyłącznie 
jako rozwiązanie tymczasowe do czasu jej budowy oraz dopuszczenie oczyszczania ścieków 
w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzania ścieków do zbiorników bezodpływowych 
jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie względów nie zostaną przewidziane do 
objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni przydomowych 
ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało jakości 
wód podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód). 
Uporządkowanie zabudowy zgodnie z zapisami studium i jej realizacja pozwoli na ograniczenie 
oddziaływania w stosunku do zabudowy powstającej w sposób spontaniczny, bez właściwego 
uregulowania gospodarki wodno-ściekowej. 

3. Gęś zbożowa Anser fabalis, Gęś białoczelna Anser albifrons: 
1) Zagrożenia: 

a) F03.01 Płoszenie w obrębie noclegowisk w wyniku polowań. 
b) G01 Sporty wodne i rekreacja 
c) C03.03 Elektrownie wiatrowe 
d) E01.04 Zabudowa brzegów Jeziora Chrzypskiego i Jeziora Wielkiego będących nociegowiskami, 

w szczególności obszaru pomiędzy południowo-wschodnią, wschodnią i północno-wschodnią linią 
brzegową Jeziora Wielkiego a drogą wojewódzką 186 i drogą gminną Strzyżmin Kłodzisko. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na wzrost płoszenia w obrębie noclegowisk w wyniku 

polowań na analizowanym obszarze. 
b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obejmują tereny już zainwestowane 
oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów 
planistycznych. 

c) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 
d) realizacja ustaleń studium nie dotyczy zabudowy brzegów Jeziora Chrzypskiego i Jeziora Wielkiego, 

położonych poza granicami gminy Pszczew. 
4. Podgorzałka zwyczajna Aythya nyrocaŁ 

1) Zagrożenia: 
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a) J03.01 Zmniejszanie się dostępności odpowiednich siedlisk, tj. zbiorników z dobrze rozwiniętą 
roślinnością wynurzoną i roślinnością pływającą. 

b) E01.04 Zabudowa brzegów jezior. 
c) G01 Sporty wodne i rekreacja. 
d) K03.04 Drapieżnictwo norki, szopa i jenota. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje likwidacji szuwarów na brzegach jezior – tereny 

przeznaczone pod zainwestowanie zostały ograniczone do wyznaczonych granic obszarów 
położonych poza zasięgiem jezior, uwzględniających zachowanie strefy brzegowej wolnej od 
zabudowy. W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz 
ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz 
ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych 
zbiorników wodnych. 

b) Ustalenia studium nie przewidują rozwoju nowej zabudowy w strefach brzegowych zbiorników 
wodnych, poza terenami już zainwestowanymi oraz przeznaczonymi pod zainwestowanie zgodnie 
z ustaleniami obowiązujących dokumentów planistycznych. W projekcie studium ustalono 
zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników 
wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz ochronę przed wprowadzaniem zabudowy 
i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników wodnych. 

c) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 
Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

d) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na wzrost drapieżnictwa norki, szopa i jenota. 
5. Bąk zwyczajny Botaurus stellaris: 

1) Zagrożenia: 
a) J03.01 Zmniejszenie powierzchni szuwaru i jego przesuszenie. 
b) E01.04 Zabudowa brzegów jezior. 
c) G01 Sporty wodne i rekreacja. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na zmniejszenie powierzchni szuwaru i jego przesuszenia. 

W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochronę przed 
zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz ochronę przed 
wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników wodnych. 

b) Ustalenia studium nie przewidują rozwoju nowej zabudowy w strefach brzegowych zbiorników 
wodnych, poza terenami już zainwestowanymi oraz przeznaczonymi pod zainwestowanie zgodnie 
z ustaleniami obowiązujących dokumentów planistycznych. W projekcie studium ustalono 
zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników 
wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz ochronę przed wprowadzaniem zabudowy 
i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników wodnych. 

c) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 
Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

6. Puchacz zwyczajny Bubo bubo: 
1) Zagrożenia: 

a) G05 Turystyka motorowa. 
b) J03.01Zmniejszająca się baza pokarmowa (głównie dotyczy malejącej liczebności krzyżówki i łyski) 

spowodowana m.in. polowaniami oraz drapieżnictwem norki, szopa i jenota. 
c) B02 Prace leśne w okresie lęgowym. 

 
2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  

a) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania turystyki motorowej. 
b) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na wzrost polowań czy drapieżnictwa norki, szopa i jenota, 

stanowiących przyczyny zmniejszenia bazy pokarmowej. 
c) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na sposób prowadzenia gospodarki leśnej. 

7. Gągoł Bucephala clangula: 
1) Zagrożenia: 

a) B02.02 Usuwanie drzew dziuplastych w pobliżu rzek i jezior. 
b) E01.04 Zabudowa brzegów jezior i rzek. 
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c) G05.09 Ogradzanie działek położonych nad jeziorami, stawami, rzekami. 
d) G01 Sporty wodne i rekreacja. 
e) K.03.04 Drapieżnictwo norki, szopa i jenota. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Ustalenia studium nie przewidują zmiany przeznaczenia terenów leśnych pod nową zabudowę. 

Zachowuje się natomiast istniejącą zieleń stanowiącą naturalną ochronę cieków i zbiorników 
wodnych przed dopływem biogenów z terenów rolniczych. 

b) Ustalenia studium nie przewidują rozwoju nowej zabudowy w strefach brzegowych cieków 
i zbiorników wodnych, poza terenami już zainwestowanymi oraz przeznaczonymi pod 
zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów planistycznych. W projekcie 
studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochronę przed zanikiem 
wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz ochronę przed 
wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników wodnych. 

c) Ustalenia studium nie przewidują uwzględniają przepisy odrębne w zakresie zachowania 
swobodnego dostępu do wód. W projekcie studium ustalono ochronę przed wprowadzaniem 
zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników wodnych. 

d) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 
Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

e) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na wzrost drapieżnictwa norki, szopa i jenota. 
8. Lelek zwyczajny Caprimulgus europaeus: 

1) Zagrożenia: 
a) B02 Prace leśne w okresie lęgowym. 
b) G01 Sporty wodne i rekreacja. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na sposób prowadzenia gospodarki leśnej. 
b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

9. Bocian czarny Ciconia nigra: 
1) Zagrożenia: 

a) B02.02 Wyrąb starodrzewi. 
b) B02 Prace leśne w okresie lęgowym. 
c) G01 Turystyka. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Ustalenia studium nie przewidują zmiany przeznaczenia terenów leśnych pod nową zabudowę. 

Zachowuje się natomiast istniejącą zieleń stanowiącą naturalną ochronę cieków i zbiorników 
wodnych przed dopływem biogenów z terenów rolniczych. 

b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na sposób prowadzenia gospodarki leśnej. 
c) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację funkcji turystycznych. Wyznaczone 

w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

10. Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus: 
1) Zagrożenia: 

a) J03.01 Zmniejszenie powierzchni szuwaru i jego przesuszenie. 
b) E01.04 Zabudowa brzegów jezior. 
c) G01 Sporty wodne i rekreacja. 
d) K03.04 Drapieżnictwo norki, szopa i jenota. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na zmniejszenie powierzchni szuwaru i jego przesuszenia. 

W projekcie studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochronę przed 
zanikiem wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz ochronę przed 
wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników wodnych. 

b) Ustalenia studium nie przewidują rozwoju nowej zabudowy w strefach brzegowych zbiorników 
wodnych, poza terenami już zainwestowanymi oraz przeznaczonymi pod zainwestowanie zgodnie 
z ustaleniami obowiązujących dokumentów planistycznych. W projekcie studium ustalono 
zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochronę przed zanikiem wszelkich zbiorników 
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wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz ochronę przed wprowadzaniem zabudowy 
i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników wodnych. 

c) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 
Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

d) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na wzrost drapieżnictwa norki, szopa i jenota. 
11. Łabędź niemy Cygnus olor: 

1) Zagrożenia: 
a) J03.01 Zmniejszenie powierzchni szuwaru. 
b) G01 Sporty wodne i rekreacja. 
c) K03.04 Drapieżnictwo norki, szopa i jenota. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
d) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na zmniejszenie powierzchni szuwaru. W projekcie studium 

ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochronę przed zanikiem wszelkich 
zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz ochronę przed wprowadzaniem 
zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników wodnych. 

e) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 
Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

f) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na wzrost drapieżnictwa norki, szopa i jenota. 
12. Dzięcioł czarny Dryocopus martiu, Dzięcioł średni Dendrocopos medius, Muchołówka mała Ficedula parva: 

1) Zagrożenia: 
a) B02.02 Wyrąb starodrzewi. 
b) B02 Prace leśne w okresie lęgowym. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Ustalenia studium nie przewidują zmiany przeznaczenia terenów leśnych pod nową zabudowę. 

Zachowuje się natomiast istniejącą zieleń stanowiącą naturalną ochronę cieków i zbiorników 
wodnych przed dopływem biogenów z terenów rolniczych. 

b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na sposób prowadzenia gospodarki leśnej. 
13. Żuraw Grus grus: 

1) Zagrożenia: 
a) J01.01 Wiosenne wypalanie roślinności. 
b) K03.04 Drapieżnictwo norki, szopa i jenota. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
c) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację wiosennego wypalania roślinności. 
d) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na wzrost drapieżnictwa norki, szopa i jenota. 

14. Bielik zwyczajny Haliaeetus albicilla: 
1) Zagrożenia: 

a) B02.02 Wyrąb starodrzewi. 
b) B02 Prace leśne w okresie lęgowym. 
c) G01 Sporty wodne i rekreacja. 
d) C03.03 Elektrownie wiatrowe. 
e) F03.02.03 Kłusownictwo. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Ustalenia studium nie przewidują zmiany przeznaczenia terenów leśnych pod nową zabudowę. 

Zachowuje się natomiast istniejącą zieleń stanowiącą naturalną ochronę cieków i zbiorników 
wodnych przed dopływem biogenów z terenów rolniczych. 

b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na sposób prowadzenia gospodarki leśnej. 
c) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

d) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 
e) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na wzrost kłusownictwa. 

15. Jarzębatka Sylvia nisoria, Gąsiorek Lanius collurio: 
1) Zagrożenia: 

a) G05 Usuwanie zakrzewień. 
2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
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b) Ustalenia studium zachowują tereny trwałych użytków zielonych, zadrzewień i dolin rzecznych 
w dotychczasowym użytkowaniu. 

16. Lerka Lullula arborea: 
1) Zagrożenia: 

a) B02 Prace leśne w okresie lęgowym. 
b) G01 Turystyka i rekreacja. 
c) J03.01 Zmniejszanie się powierzchni otwartych. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na sposób prowadzenia gospodarki leśnej. 
b) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania turystyki i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

c) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na zmniejszenie powierzchni otwartych. Wyznaczone 
w projekcie tereny pod zabudowę w granicach obszaru obejmują tereny już zainwestowane oraz 
przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów 
planistycznych. 

17. Nurogęś Mergus merganser: 
1) Zagrożenia: 

a) B02.02 Usuwanie drzew dziuplastych i wykrotów w pobliżu rzek i jezior. 
b) E01.04 Zabudowa brzegów jezior i rzek. 
c) G05.09 Ogradzanie dziatek położonych nad jeziorami, stawami, rzekami. 
d) G01 Sporty wodne i rekreacja. 
e) K03.04 Drapieżnictwo norki, szopa i jenota. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Ustalenia studium nie przewidują zmiany przeznaczenia terenów leśnych pod nową zabudowę. 

Zachowuje się natomiast istniejącą zieleń stanowiącą naturalną ochronę cieków i zbiorników 
wodnych przed dopływem biogenów z terenów rolniczych. 

b) Ustalenia studium nie przewidują rozwoju nowej zabudowy w strefach brzegowych cieków 
i zbiorników wodnych, poza terenami już zainwestowanymi oraz przeznaczonymi pod 
zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów planistycznych. W projekcie 
studium ustalono zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochronę przed zanikiem 
wszelkich zbiorników wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień oraz ochronę przed 
wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników wodnych. 

c) Ustalenia studium nie przewidują uwzględniają przepisy odrębne w zakresie zachowania 
swobodnego dostępu do wód. W projekcie studium ustalono ochronę przed wprowadzaniem 
zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników wodnych. 

d) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 
Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

e) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na wzrost drapieżnictwa norki, szopa i jenota. 
18. Kania czarna Milvus migrans, Kania ruda Milvus milvus: 

1) Zagrożenia: 
a) B02.02 Wyrąb starodrzewi. 
b) B02 Prace leśne w okresie lęgowym. 
c) G01 Sporty wodne i rekreacja. 
d) C03.03 Elektrownie wiatrowe. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
e) Ustalenia studium nie przewidują zmiany przeznaczenia terenów leśnych pod nową zabudowę. 

Zachowuje się natomiast istniejącą zieleń stanowiącą naturalną ochronę cieków i zbiorników 
wodnych przed dopływem biogenów z terenów rolniczych. 

f) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na sposób prowadzenia gospodarki leśnej. 
g) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

h) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 
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19. Rybołów zwyczajny Pandion haliaetus: 
1) Zagrożenia: 

a) G01 Sporty wodne i rekreacja. 
b) B02.02 Wyrąb starodrzewi. 
c) B02 Prace leśne w okresie lęgowym. 
d) F03.02.03 Kłusownictwo. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obrębie obszaru obejmują tereny już 
zainwestowane oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących 
dokumentów planistycznych. 

b) Ustalenia studium nie przewidują zmiany przeznaczenia terenów leśnych pod nową zabudowę. 
Zachowuje się natomiast istniejącą zieleń stanowiącą naturalną ochronę cieków i zbiorników 
wodnych przed dopływem biogenów z terenów rolniczych. 

c) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na sposób prowadzenia gospodarki leśnej. 
d) Realizacja  ustaleń studium nie wpłynie na wzrost kłusownictwa. 

20. Trzmielojad zwyczajny Pernis apivorus: 
1) Zagrożenia: 

a) Nie zidentyfikowano. 
2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  

b) Brak. 
Analizując zagrożenia dla przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 określone w Planie zadań ochronnych oraz 

zapisy projektu studium należy stwierdzić, że realizacja ustaleń dokumentu nie wiąże się ze znaczącym powiększeniem 
potencjału tych zagrożeń. 

Oddziaływania planowanych terenów zabudowy na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 będą miały 
jedynie charakter lokalny (niewielka skala), pośredni (potencjalne zanieczyszczenia wód i powietrza), krótkoterminowy 
(w fazie realizacji) i stały (w fazie eksploatacji), przy czym zostaną one znacznie ograniczone dzięki wprowadzeniu 
omówionych ustaleń studium. Oddziaływania terenów nowej zabudowy mogą stanowić źródło niekorzystnych 
wpływów na środowisko, jednakże skala i intensywność zainwestowania nie jest i nie będzie na tyle znacząca, aby mogła 
zagrozić celom i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB3000015. W projekcie studium 
zawarto szereg rozwiązań eliminujących, ograniczających lub kompensujących potencjalne negatywne oddziaływania 
planowanej zabudowy.  

Podsumowując, realizacja ustaleń projektu studium nie spowoduje znaczących oddziaływań na cele i przedmiot 
ochrony obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB3000015. 

 
Obszar Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH080002 

Obszar o powierzchni 15 305,7 ha to rozległe obniżenie pomiędzy Wielkopolską a Ziemią Lubuską, tzw. Bruzda 
Zbąszyńska, rozdzielająca Pojezierze Łagowskie od Pojezierza Poznańskiego. Ponad 30% powierzchni Obszaru stanowią 
wody i powiązane z nimi siedliska – torfowiska, podmokłe łąki, bagna, szuwary i lasy łęgowe i bagienne. Obszar 
charakteryzuje się skomplikowanym układem hydrograficznym. W jego południowej części Obra wcina się 
w południkowo zorientowaną rynnę, przepływając przez szereg jezior, w tym największe Jezioro Zbąszyńskie (742 ha). 
Jeziora doliny Obry są płytkie (średnia głębokość 1-2 m), silnie zeutrofizowane, otoczone rozległymi obszarami 
bagiennymi i lasami. Na kilku z nich (Wielkie, Lutol, Chobienickie) występują zalesione wyspy. W części północnej, poza 
doliną Obry, znajduje się ciąg jezior nieco głębszych, słabiej zeutrofizowanych, a nawet mezotroficznych. Lesistość 
obszaru jest znaczna, wynosi około 45%, przeważają lasy sosnowe. Zaludnienie jest niewielkie, w gospodarce dominuje 
leśnictwo, rolnictwo oraz hodowla ryb. W ostatnich latach wzrasta, istotna z punktu widzenia ochrony ptaków, presja 
rekreacji i zabudowy letniskowej terenu. Obszary i obiekty chronione: rezerwaty przyrody Dąbrowa na Wyspie, Jeziora 
Gołyńskie, Jezioro Wielkie, Wyspa na Jeziorze Chobienickim, Pszczewski Park Krajobrazowy oraz obszary chronionego 
krajobrazu. 

Przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH080002 są następujące siedliska: 
3140 twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi łąkami ramienic Charetea, 3150 starorzecza 
i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 6410 zmiennowilgotne łąki trzęślicowe 
(Molinion), 6430 ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 6510 niżowe 
i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7140 torfowiska przejściowe i trzęsawiska 
(przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea), 9170 grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, 

Tilio-Carpinetum), 9190 kwaśne dąbrowy (Quercion robori-petraeae) i 91E0 łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe 
(Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe, a także następujące gatunki zwierząt: 
kumak nizinny (Bombina bombina), bóbr europejski (Castor fiber), wydra europejska (Lutra lutra), koza pospolita (Cobitis 

taenia) i nocek duży (Myotis myotis). 
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Zagrożenia dla walorów przyrodniczych obszaru Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH080002 to: 
zaniechanie koszenia, zarzucenie pasterstwa / brak wypasu, zalesianie terenów otwartych, zanieczyszczenie wód 
powierzchniowych oraz zmiany stosunków wodnych spowodowane przez człowieka. 

Projekt studium na obszarze Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH080002 ustala następujące 
przeznaczenie terenów: 

− tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,  
− tereny zabudowy zagrodowej,  
− tereny zabudowy rekreacji indywidualnej,  
− tereny zabudowy usługowej,  
− tereny zabudowy usług sportu, turystyki i rekreacji,  
− tereny zabudowy produkcyjnej, składów i magazynów, 
− tereny leśne,  
− tereny przeznaczone do zalesienia,  
− tereny użytków zielonych, zadrzewień i zakrzewień,  
− terenu rolnicze, 
− tereny wód powierzchniowych śródlądowych. 

Do inwestycji zapisanych w ustaleniach projektu studium, których realizacja spowoduje największy wpływ na 
cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 zaliczyć należy rozwój zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, rozwój 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, rozwój zabudowy zagrodowej, rozwój zabudowy rekreacji indywidualnej, 
rozwój zabudowy usługowej, rozwój zabudowy usług sportu, turystyki i rekreacji oraz rozwój zabudowy produkcyjnej, 
składów i magazynów położonych w granicach obszaru chronionego. 

W odniesieniu do walorów przyrodniczych obszaru Natura 2000 wskazać należy, że siedliska przyrodnicze 
i gatunki stanowiące przedmiot ochrony położone są w przede wszystkim w obrębie kompleksów leśnych, użytków 
zielonych i wód powierzchniowych.  Oddziaływania ustaleń projektu studium wiązać się będą z zajęciem części terenów 
dotychczas niezagospodarowanych lub częściowo zagospodarowanych, wyznaczonych w obowiązującym Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew oraz miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego oraz położonych w obrębie lub sąsiedztwie istniejącej zabudowy. Skutkiem realizacji 
nowych inwestycji będzie umniejszenie powierzchni biologicznie czynnej, likwidacja pokrywy glebowej, niewielkie 
przekształcenia powierzchni ziemi w zakresie ograniczonym do gruntów zajętych przez nowe obiekty przy zachowaniu 
naturalnego ukształtowania krajobrazu polodowcowego. Nastąpi przede wszystkim usunięcie roślinności z terenu 
przeznaczonego bezpośrednio pod zabudowę. W okresie funkcjonowanie obiektów do negatywnych oddziaływań 
zaliczyć należy wzrost poziomu hałasu, w zależności od funkcji pełnionej przez daną kategorię terenu. W efekcie 
zwierzęta występujące na przedmiotowych terenach mogą zostać przepłoszone, dlatego konieczne jest przeprowadzenie 
szczegółowej inwentaryzacji przyrodniczej gatunków zwierząt przed rozpoczęciem realizacji budowy nowych obiektów 
mającej na celu ochronę dziko występujących zwierząt, ich nor, legowisk, innych schronień i miejsc rozrodu oraz tarlisk, 
złożonej ikry. Nowa zabudowa może spowodować wzrost emisji zanieczyszczeń do powietrza pochodzących ze spalania 
paliw wykorzystywanych do ogrzewania budynków, a także stanowić może potencjalne źródło zanieczyszczenia wód 
powierzchniowych i podziemnych, jeżeli jej eksploatacja prowadzona będzie niezgodnie z ustaleniami studium. 
Oddziaływania te mogą stanowić źródło niekorzystnych wpływów na środowisko, jednakże skala i intensywność 
zainwestowania nie jest i nie będzie na tyle znacząca, aby mogła zagrozić celom ochrony obszaru Natura 2000.  

W projekcie studium zawarto szereg rozwiązań eliminujących, ograniczających lub kompensujących potencjalne 
negatywne oddziaływania planowanej zabudowy. Przede wszystkim wskazano na potrzebę eliminowania 
zanieczyszczeń pochodzących z emisji pyłów i szkodliwych gazów, pochodzących z gospodarstw domowych, w których 
następuje spalanie tradycyjnych źródeł energii (tzw. „emisji niskiej”), poprzez ograniczenie stosowania tradycyjnych 
paliw na rzecz niskoemisyjnych i odnawialnych źródeł energii lub poprzez podłączanie obiektów do scentralizowanych 
źródeł ciepła (budowa sieci ciepłowniczej), a także poprzez wykonywanie termomodernizacji budynków. Ustalono także 
konieczność stosowania urządzeń eliminujących lub ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery 
oraz wprowadzania zmian technologicznych w istniejących zakładach przemysłowych z preferowaniem wykorzystania 
proekologicznych technologii produkcji w zakładach przemysłowych. Korzystne skutki dla środowiska przyniesie 
zwodociągowanie i skanalizowanie miejscowości. Na obszarach przewidzianych do objęcia sanitarną kanalizacją 
zbiorczą, do czasu jej wybudowania, odprowadzanie ścieków do szczelnych zbiorników bezodpływowych należy 
traktować jako rozwiązanie tymczasowe. Oczyszczanie ścieków w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzanie 
ścieków do zbiorników bezodpływowych jest dopuszczalne jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie 
względów nie zostaną przewidziane do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni 
przydomowych ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało jakości wód 
podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód). Ustalono zakaz rolniczego 
wykorzystania ścieków w strefach ochronnych ujęć wód. Ustalono stosowanie nowych technologii w zakresie działalności 
produkcyjnej i usługowej wpływających na stan i ilość odprowadzanych ścieków, w tym budowę i modernizację 
urządzeń oczyszczających ścieki. Działania te, ukierunkowane na przeciwdziałanie zanieczyszczeniu wód, gleb 
i powietrza zabezpieczą tereny sąsiednie przed niekorzystnymi oddziaływaniami terenów planowanej zabudowy na 
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walory przyrodnicze obszaru. Oddziaływania na poszczególne elementy środowiska przyrodniczego, w tym chronione 
gatunki roślin i zwierząt, szerzej przeanalizowano w następnych rozdziałach niniejszej prognozy. Przeprowadzone oceny 
należy zatem odnosić także do celów ochrony obszaru Natura 2000. 

Generalnie oddziaływanie nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę na walory przyrodnicze obszaru 
będzie miało charakter lokalny (niewielka skala), pośredni (potencjalne zanieczyszczenia wód i powietrza), 
krótkoterminowy (w fazie realizacji) i stały (w fazie eksploatacji), przy czym zostaną one znacznie ograniczone dzięki 
wprowadzeniu omówionych ustaleń zmiany Studium. 

Zgodnie z dokumentacją dotyczącą inwentaryzacji siedlisk i gatunków chronionych na obszarze Natura 2000 
„Rynna Jezior Obrzańskich” PLH080002 w granicach gminy Pszczew zinwentaryzowano 5 stanowisk siedliska 3140 
twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi łąkami ramienic Charetea,, 9 stanowisk siedliska 
3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion, 2 stanowiska siedliska 
6410 zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion), 12 stanowisk siedliska 6430 ziołorośla górskie (Adenostylion alliariae) 
i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), 60 stanowisk siedliska 6510 niżowe i górskie świeże łąki użytkowane 
ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris), 7 stanowisk siedliska 7140 torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie 
z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea),, 9 stanowiska siedliska 9170 grąd środkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-

Carpinetum, Tilio-Carpinetum), 16 stanowisk siedliska 9190 kwaśne dąbrowy (Quercion robori-petraeae) oraz 54 stanowiska 
siedliska 91E0 łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-

incanae) i olsy źródliskowe w obrębie terenów rolniczych, terenów użytków zielonych, zadrzewień i zakrzewień, terenów 
leśnych i terenów wód powierzchniowych śródlądowych. W odniesieniu do gatunków stanowiących przedmiot ochrony 
obszaru Natura 2000 istniejące tereny użytków zielonych stanowią potencjalne siedliska kumaka nizinnego (Bombina 

bombina), bobra europejskiego (Castor fiber) i wydry europejskiej (Lutra lutra), natomiast tereny wód powierzchniowych 
siedliska kozy pospolitej (Cobitis taenia). Na terenach zabudowanych stwierdzono występowanie nocka dużego (Myotis 

myotis). 
Poniżej przedstawiono zagrożenia dla poszczególnych siedlisk i gatunków zwierząt stanowiących przedmiot 

ochrony obszaru Natura 2000, zgodnie z Planem zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” 
PLH080002, przyjętym Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim 
i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 20 lutego 2017 r.: 
 

1. 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion: 
1) Zagrożenia: 

a) H01 Zanieczyszczenie wód powierzchniowych – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury 
i funkcji siedliska przyrodniczego (zanik typowych gatunków oraz całych fitocenoz) na skutek zmian 
jakości fizyko-chemicznych wód zbiorników wodnych. 

b) K.02.02 Nagromadzenie materii organicznej – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury 
i funkcji siedliska przyrodniczego (zanik typowych gatunków oraz całych fitocenoz) na skutek zmian 
jakości fizyko-chemicznych wód zbiorników wodnych. 

c) F02.03 Wędkarstwo – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska 
przyrodniczego, na skutek fizycznej degradacji typowych dla zbiorników wodnych zbiorowisk 
roślinnych podczas budowy pomostów i/lub kładek wędkarskich. 

d) G01 Sporty i różne formy czynnego wypoczynku, rekreacji, uprawiane w plenerze – intensyfikacja 
aktywności turystyczno-rekreacyjnej w obszarze, na skutek rozbudowy infrastruktury letniskowej 
skutkującej znaczącymi zmianami jakości wód siedliska oraz fizyczną degradacją typowych dla 
przedmiotowego ekosystemy zbiorowisk roślinnych. 

e) F02 Rybołówstwo i zbieranie zasobów wodnych – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury 
i funkcji siedliska przyrodniczego, na skutek zarybiania zbiorników wodnych obcymi dla rodzimej 
ichtiofauny i typu danego zbiornika gatunkami ryb. 

f) I01 Nierodzime gatunki inwazyjne zagrożenie związane z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska 
przyrodniczego, na skutek zarybiania zbiorników wodnych obcymi dla rodzimej ichtiofauny i typu 
danego zbiornika gatunkami ryb. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń studium w zakresie zagospodarowania ścieków i odpadów ogranicza możliwość 

migracji zanieczyszczeń do wód powierzchniowych i podziemnych. Zgodnie z ustaleniami projektu 
studium wprowadzono budowę zbiorczej kanalizacji sanitarnej eliminującej w maksymalny sposób 
indywidualne sposoby odprowadzania ścieków sanitarnych, stosowanie szczelnych zbiorników 
bezodpływowych na obszarach przewidzianych do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną wyłącznie 
jako rozwiązanie tymczasowe do czasu jej budowy oraz dopuszczenie oczyszczania ścieków 
w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzania ścieków do zbiorników bezodpływowych 
jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie względów nie zostaną przewidziane do 
objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni przydomowych 
ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało jakości 
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wód podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód). 
Uporządkowanie zabudowy zgodnie z zapisami studium i jej realizacja pozwoli na ograniczenie 
oddziaływania w stosunku do zabudowy powstającej w sposób spontaniczny, bez właściwego 
uregulowania gospodarki wodno-ściekowej. 

b) Realizacja ustaleń studium w zakresie zagospodarowania ścieków i odpadów ogranicza możliwość 
zmian jakości fizyko-chemicznych wód zbiorników wodnych. Zgodnie z ustaleniami projektu 
studium wprowadzono budowę zbiorczej kanalizacji sanitarnej eliminującej w maksymalny sposób 
indywidualne sposoby odprowadzania ścieków sanitarnych, stosowanie szczelnych zbiorników 
bezodpływowych na obszarach przewidzianych do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną wyłącznie 
jako rozwiązanie tymczasowe do czasu jej budowy oraz dopuszczenie oczyszczania ścieków 
w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzania ścieków do zbiorników bezodpływowych 
jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie względów nie zostaną przewidziane do 
objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni przydomowych 
ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało jakości 
wód podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód). 
Uporządkowanie zabudowy zgodnie z zapisami studium i jej realizacja pozwoli na ograniczenie 
oddziaływania w stosunku do zabudowy powstającej w sposób spontaniczny, bez właściwego 
uregulowania gospodarki wodno-ściekowej. 

c) Realizacja ustaleń dokumentu nie spowoduje wzrostu wykorzystania obszaru na cele wędkarskie. 
d) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na intensyfikację uprawiania sportów wodnych i rekreacji. 

Wyznaczone w projekcie tereny pod zabudowę rekreacyjną w obejmują tereny już zainwestowane 
oraz przeznaczone pod zainwestowanie zgodnie z ustaleniami obowiązujących dokumentów 
planistycznych. 

e) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla zarybiania zbiorników wodnych 
obcymi dla rodzimej ichtiofauny i typu danego zbiornika gatunkami ryb. 

f) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla zarybiania zbiorników wodnych 
obcymi dla rodzimej ichtiofauny i typu danego zbiornika gatunkami ryb. 

2. 6410 Zmiennowilgotne łąki trzęślicowe (Molinion): 
1) Zagrożenia: 

a) A03.03 Zaniechanie / brak koszenia, A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu – pogorszenie 
struktury i funkcji siedliska przyrodniczego oraz stopniowe ograniczenie jego powierzchni 
w obszarze, na skutek spontanicznie zachodzącej sukcesji naturalnej (głównie drzew i krzewów oraz 
niepożądanych gatunków roślin zielnych). 

b) J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie – ogólnie, J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania 
wód – ogólnie – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na 
skutek zaburzeń hydrologicznych obszaru (intensywny drenaż, odwodnienie i osuszenie obszaru). 

c) B01 Zalesianie terenów otwartych – zagrożenie związane z fizyczną degradacją siedliska 
przyrodniczego i zmniejszeniem jego powierzchni w obszarze, na skutek zalesienia lub 
wprowadzenia roślinności krzewiastej w miejscach występowania siedliska w obszarze. 

d) A02 Zmiana sposobu uprawy – zagrożenie związane z fizyczną degradacją siedliska przyrodniczego 
i zmniejszeniem jego powierzchni w obszarze, na skutek zamiany trwałych użytków zielonych, 
stanowiących płaty siedliska przyrodniczego na grunty orne. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia gospodarki rolnej, 

w tym koszenia czy wypasu. 
b) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia prac melioracyjnych. 
c) Projekt studium nie wyznacza terenów przeznaczonych pod zalesienia w granicach obszaru Natura 

2000. 
d) Projekt studium nie przewiduje zmiany przeznaczenia terenów użytków zielonych, zadrzewień 

i zakrzewień na tereny rolnicze – grunty orne. 
3. 6430 Ziołorośla górskie (Adenostylion ałliariae) i ziołorośla nadrzeczne (Convolvuletałi: 

1) Zagrożenia: 
a) J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie – ogólnie, J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania 

wód – ogólnie – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na 
skutek zaburzeń hydrologicznych obszaru (intensywny drenaż, odwodnienie i osuszenie obszaru). 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia prac melioracyjnych. 
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4. 6510 Niżowe i górskie świeże łąki użytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatioris): 
1) Zagrożenia: 

a) A03.03 Zaniechanie / brak koszenia, A04.03 Zarzucenie pasterstwa, brak wypasu – pogorszenie 
struktury i funkcji siedliska przyrodniczego oraz stopniowe ograniczenie jego powierzchni 
w obszarze, na skutek spontanicznie zachodzącej sukcesji naturalnej (głównie drzew i krzewów oraz 
niepożądanych gatunków roślin zielnych). 

b) J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie – ogólnie, J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania 
wód – ogólnie – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na 
skutek zaburzeń hydrologicznych obszaru (intensywny drenaż, odwodnienie i osuszenie obszaru). 

c) B01 Zalesianie terenów otwartych – zagrożenie związane z fizyczną degradacją siedliska 
przyrodniczego i zmniejszeniem jego powierzchni w obszarze, na skutek zalesienia lub 
wprowadzenia roślinności krzewiastej w miejscach występowania siedliska w obszarze. 

d) A02 Zmiana sposobu uprawy – zagrożenie związane z fizyczną degradacją siedliska przyrodniczego 
i zmniejszeniem jego powierzchni w obszarze, na skutek zamiany trwałych użytków zielonych, 
stanowiących płaty siedliska przyrodniczego na grunty orne. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia gospodarki rolnej, 

w tym koszenia czy wypasu. 
b) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia prac melioracyjnych. 
c) Projekt studium nie wyznacza terenów przeznaczonych pod zalesienia w granicach obszaru Natura 

2000. 
d) Projekt studium nie przewiduje zmiany przeznaczenia terenów użytków zielonych, zadrzewień 

i zakrzewień na tereny rolnicze – grunty orne. 
5. 7140 Torfowiska przejściowe i trzęsawiska (przeważnie z roślinnością z Scheuchzerio-Caricetea): 

1) Zagrożenia: 
a) K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja – zagrożenie związane z utratą naturalnego, otwartego 

charakteru siedliska przyrodniczego na skutek spontanicznego wkraczania zbiorowisk leśnych 
i formacji krzewiastych. 

b) J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie – ogólnie, J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania 
wód – ogólnie – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na 
skutek zaburzeń hydrologicznych obszaru (intensywny drenaż, odwodnienie i osuszenie obszaru). 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Projekt studium nie wyznacza terenów przeznaczonych pod zalesienia w granicach obszaru Natura 

2000. 
b) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia prac melioracyjnych. 

6. 9170 Grąd środkowoenropejski i subkontynentalny (Galio Carpinetum, Tilio-Carpinetum): 
1) Zagrożenia: 

a) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zagrożenie związane z pogorszeniem 
struktury i funkcji siedliska przyrodniczego (zubożenie różnorodności biologicznej), na skutek 
deficytu martwego, rozkładającego się drewna w ekosystemie. 

b) I01 Obce gatunki inwazyjne – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska 
przyrodniczego (jego naturalności), na skutek wprowadzania do struktury ekosystemu, obcych 
ekologicznie i/lub geograficznie gatunków drzew i krzewów podczas wykonywania prac leśnych. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia gospodarki leśnej. 
b) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia gospodarki leśnej. 

7. 9190 Kwaśne dąbrowy (Quercion robori-petraeae): 
1) Zagrożenia: 

a) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zagrożenie związane z pogorszeniem 
struktury i funkcji siedliska przyrodniczego (zubożenie różnorodności biologicznej), na skutek 
deficytu martwego, rozkładającego się drewna w ekosystemie. 

b) I01 Obce gatunki inwazyjne – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska 
przyrodniczego (jego naturalności), na skutek wprowadzania do struktury ekosystemu, obcych 
ekologicznie i/lub geograficznie gatunków drzew i krzewów podczas wykonywania prac leśnych. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia gospodarki leśnej. 
b) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia gospodarki leśnej. 
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8. 91E0 Łęgi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum cdbo-fragilis, Popułetum ałbae, Alnenion 

glutinoso-incanae) i olsy źródliskowe: 
1) Zagrożenia: 

a) J03.01 Zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska – zagrożenie związane z pogorszeniem 
struktury i funkcji siedliska przyrodniczego (zubożenie różnorodności biologicznej), na skutek 
deficytu martwego, rozkładającego się drewna w ekosystemie. 

b) J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie – ogólnie, J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania 
wód – ogólnie – zagrożenie związane z pogorszeniem struktury i funkcji siedliska przyrodniczego na 
skutek zaburzeń hydrologicznych obszaru (intensywny drenaż, odwodnienie i osuszenie obszaru). 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia gospodarki leśnej. 
b) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia prac melioracyjnych. 

9. 1188 Kumak nizinny (Bombina bombina): 
1) Zagrożenia: 

a) K02 Ewolucja biocenotyczna, sukcesja – zagrożenie związane z pogorszeniem jakości siedlisk 
gatunku, na skutek spontanicznego rozwoju drzew i krzewów w strefie brzegowej mokradeł, 
powodujących niekorzystne zmiany świetlne (ocienienie) i termiczne zbiorników. 

b) J02.01 Zasypywanie terenu, melioracje i osuszanie – ogólnie, J02.05 Modyfikowanie funkcjonowania 
wód – ogólnie – zagrożenie związane z likwidacją lub ewentualnym pogorszeniem jakości siedlisk 
gatunku, na skutek intensywnego drenażu i odwodnienia obszaru. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Projekt studium nie wyznacza terenów przeznaczonych pod zalesienia w granicach obszaru Natura 

2000. 
b) Realizacja ustaleń dokumentu nie będzie stanowiła podstaw dla prowadzenia prac melioracyjnych. 

10. 1337 Bóbr europejski (Castor fiber): 
1) Zagrożenia: 

a) Brak. 
2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  

a) Brak. 
11. 1149 Koza (Cobitis taenia): 

1) Zagrożenia: 
a) Brak. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Brak. 

12. 1355 Wydra (Lutra lutra): 
1) Zagrożenia: 

a) Brak. 
2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  

a) Brak. 
13. 1324 Nocek duży (Myotis myotis): 

1) Zagrożenia: 
a) KO2.02 Nagromadzenie materii organicznej – zagrożenie związane z nagromadzeniem dużej ilości 

odchodów nocków dużych tworzących kolonię rozrodczą, powodujące w wieloletniej perspektywie 
czasowej pogorszenie jakość siedliska gatunku, a także osłabienie struktury zadaszenia budynku. 

b) C03.03 Produkcja energii wiatrowej, GO5.11 Śmierć lub uraz w wyniku kolizji – farmy wiatrowe 
w większości przypadków nie muszą stanowić zagrożenia dla nocków dużych (jest to nietoperz 
zaliczany do gatunków o niskim stopniu kolizyjności), jednak niektóre, szczególnie niekorzystne 
lokalizacje mogą powodować utratę żerowisk, zmiany tras migracji oraz przypadki śmiertelności 
w wyniku kolizji. 

c) E06.02 Odbudowa, remont budynków – zagrożenie związane z likwidacją kolonii na skutek 
niewłaściwie wykonanego remontu strychu lub dachu w wyniku którego nastąpiłaby likwidacja 
wlotów lub zmiana warunków mikroklimatycznych bądź świetlnych na strychu. Istotnym 
zagrożeniem dla kolonii, jest także prowadzenie prac remontowych w obrębie strychu i dachu 
w okresie rozrodu lub przebywania nietoperzy, tj. od 15.04 do 15.09. 

2) Ocena oddziaływania ustaleń studium:  
a) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na zwiększenie ilości odchodów. 
b) Zapisy dokumentu nie dopuszczają możliwości realizacji elektrowni wiatrowych. 
c) Realizacja ustaleń studium nie wpłynie na terminy i sposób prowadzenia prac remontowych 

budynków. 
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Analizując zagrożenia dla przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 określone w Planie zadań ochronnych oraz 
zapisy projektu studium należy stwierdzić, że realizacja ustaleń dokumentu nie wiąże się ze znaczącym powiększeniem 
potencjału tych zagrożeń. 

Oddziaływania planowanych terenów zabudowy na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 będą miały 
jedynie charakter lokalny (niewielka skala) i pośredni (potencjalne zanieczyszczenia wód i powietrza), krótkoterminowy 
(w fazie realizacji) i stały (w fazie eksploatacji), przy czym zostaną one znacznie ograniczone dzięki wprowadzeniu 
omówionych ustaleń studium. Oddziaływania terenów nowej zabudowy mogą stanowić źródło niekorzystnych 
wpływów na środowisko, jednakże skala i intensywność zainwestowania nie jest i nie będzie na tyle znacząca, aby mogła 
zagrozić celom i przedmiotom ochrony obszaru Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH080002. W projekcie 
studium zawarto szereg rozwiązań eliminujących, ograniczających lub kompensujących potencjalne negatywne 
oddziaływania planowanej zabudowy.  

Podsumowując, realizacja ustaleń projektu studium nie spowoduje znaczących oddziaływań na cele i przedmiot 
ochrony obszaru Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH080002. 
 

Użytki ekologiczne 

Zgodnie z ustaleniami studium na terenie gminy Pszczew znajduje się 5 użytków ekologicznych. W ustaleniach 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do użytków ekologicznych należy wziąć pod uwagę 
wytyczne określone w Rozporządzeniu Nr 5 Wojewody Lubuskiego z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie uznania za użytek 
ekologiczny (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego Nr 44, poz. 554), Rozporządzeniu Wojewody Lubuskiego Nr 1 z 2004 r. (Dz. U. 
Woj. Lub. Nr 3, poz. 68) i Uchwale Nr X/84/03 Rady Gminy Pszczew z dnia 9 października 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 
90 poz. 1308) oraz ewentualne inne akty prawne dotyczące ochrony użytków ekologicznych. 

W świetle powyższych ustaleń nie przewiduje się, aby realizacja studium spowodowała znaczące oddziaływania 
na istniejące użytki ekologiczne. 
 

Pomniki przyrody 

Zgodnie z ustaleniami studium na terenie gminy Pszczew znajduje się 21 pomników przyrody. W ustaleniach 
miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do pomników przyrody należy wziąć pod uwagę 
wytyczne określone w obowiązujących przepisach dotyczących ochrony przyrody oraz ewentualne inne akty prawne, 
dotyczące ochrony pomników przyrody. 

W świetle powyższych ustaleń nie przewiduje się, aby realizacja studium spowodowała znaczące oddziaływania 
na istniejące pomniki przyrody. 

 
Podsumowując, uregulowania projektu studium gwarantują zachowanie istniejących form ochrony przyrody. 

W przypadku braku możliwości eliminacji negatywnych oddziaływań planowanych przedsięwzięć ustalono 
odpowiednie działania ograniczające lub zapewniające kompensację przyrodniczą. W dokumencie wprowadzono także 
nakaz uwzględnienia ograniczeń w zagospodarowaniu terenów wynikających z przepisów odrębnych dotyczących 
istniejących form ochrony przyrody. 

Zgodnie z ustawą o ochronie przyrody [23] na obszarze opracowania, tak jak w całej Polsce, obowiązuje ochrona 
gatunkowa roślin, zwierząt i grzybów. 

 
9.2. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO SKUTKÓW REALIZACJI 

USTALEŃ STUDIUM, W TYM BEZPOŚREDNIE, POŚREDNIE, WTÓRNE, SKUMULOWANE, 
KRÓTKOTERMINOWE, ŚREDNIOTERMINOWE I DŁUGOTERMINOWE, STAŁE I CHWILOWE, 
POZYTYWNE I NEGATYWNE 
Proponowany nowy sposób zagospodarowania na obszarze objętym studium w różnym stopniu zmienia 

dotychczasową strukturę przestrzenną. 
Realizacja ustaleń dokumentu skutkować będzie pojawieniem się nowych terenów lokalizacji zabudowy wraz 

z towarzyszącą infrastrukturą techniczną i komunikacyjną, dla których zapisano w studium wiele ustaleń zgodnie 
z obowiązującymi przepisami prawnymi. Każda realizacja ustaleń dokumentu wywoła określone skutki w środowisku 
i krajobrazie w zależności od rodzaju, skali i charakteru zmian. Postępujące zagospodarowanie przestrzeni może wpływać 
na pogorszenie stanu środowiska, ale również może powodować jego poprawę lub służyć jego ochronie. Przedsięwzięcia 
polegające na lokalizacji nowych inwestycji, zwłaszcza komunikacyjnych i infrastrukturalnych, które powstaną zgodnie 
z zapisami studium, będą oddziaływać na poszczególne elementy środowiska przyrodniczego. Oddziaływania te będą 
zróżnicowane. 

W niniejszej prognozie przeanalizowano wpływ planowanych przedsięwzięć na wszystkie elementy środowiska, 
w tym formy ochrony przyrody. Wskazano także wybrane działania ukierunkowane na zapobieganie, ograniczanie 
i kompensację przyrodniczą przewidywanych oddziaływań. W większości stanowią one jednocześnie ustalenia 
analizowanej studium w odniesieniu do wskazanych kategorii terenów. Należy zaznaczyć, iż ocenę realizacji ustaleń 
dokumentu należy odnosić do terenów projektowanych. W projekcie studium zachowano istniejące formy 
zagospodarowania i zabudowy.  
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Dla oceny poszczególnych oddziaływań dokonano ich klasyfikacji z uwzględnieniem poniższych kryteriów: 
1. Zakres oddziaływań: 

− bezpośredni – powstają bezpośrednio w wyniku realizacji oraz funkcjonowania inwestycji, 
− pośredni lub wtórny – występują pod wpływem innego bezpośredniego oddziaływania, 
− skumulowany – przejawiają się ja suma skutków realizacji i funkcjonowania różnego rodzaju inwestycji 

rozpatrywanych łącznie, biorąc pod uwagę także oddziaływania istniejących wcześniej przedsięwzięć, 
2. Czas i trwałość oddziaływań: 

− krótkoterminowe i chwilowe – powstają w związku z bezpośrednim momentem realizacji inwestycji 
i w krótkim okresie jej późniejszego funkcjonowania, 

− średnioterminowe – związane są z okresem po realizacji inwestycji, jej uruchomieniem i całkowitym 
wdrożeniem, 

− długoterminowe i stałe – konsekwencje ich występowania są trwałe i nieprzerwane oraz widoczne lub 
odczuwalne bezpośrednio lub pośrednio. 

W kolejnych podrozdziałach przedstawiono charakterystykę i ocenę prognozowanych oddziaływań 
z uwzględnieniem zakresu oraz czasu i ich trwałości, według poszczególnych kategorii nowych terenów przeznaczonych 
pod zabudowę oraz innych inwestycji, a także przedstawiono rozwiązania mające na celu zapobieganie, ograniczanie 
i kompensację przyrodniczą w stosunku do poszczególnych elementów środowiska. 

Z punktu widzenia projektowanego dokumentu oddziaływanie na środowisko odbywać się będzie na etapie 
inwestycyjnym, jak i eksploatacyjnym na następujące komponenty środowiska: 

 
9.2.1. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA NA RÓŻNORODNOŚĆ BIOLOGICZNĄ, ROŚLINY 

I ZWIERZĘTA 
Według Konwencji o różnorodności biologicznej (Rio de Janeiro 1992 r.) różnorodność biologiczna to 

zróżnicowanie wszystkich żywych organizmów występujących na Ziemi w ekosystemach lądowych, morskich 
i słodkowodnych oraz w zespołach ekologicznych, których są częścią. Można wyróżnić kilka poziomów różnorodności, 
z których najczęściej stosowanym jest poziom gatunkowy, a miarą jest liczba gatunków na jednostkę powierzchni lub 
objętości.  

Gmina Pszczew jest obszarem dość znacznie przekształconym antropogenicznie, zatem ustalenia określone 
w analizowanym projekcie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego nie wpłyną znacząco 
na zmniejszenie różnorodności biologicznej obszaru gminy.  

Istotna rolę w zachowaniu obecnego stanu środowiska przyrodniczego obszaru pełnić będą tereny leśne, tereny 
trwałych użytków zielonych, zadrzewień, dolin rzecznych oraz tereny przeznaczone do zalesienia, tereny śródlądowych 
wód powierzchniowych. Spowodują one korzystne, bezpośrednie, długoterminowe i stałe oddziaływania na 
różnorodność biologiczną obszaru, rośliny i zwierzęta. Tereny te pełnią funkcje biologicznie czynne służące zachowaniu 
istniejących walorów przyrodniczych gminy.   

Potencjalne znaczące oddziaływania na faunę i florę wiązać się będą z rozwojem na terenie gminy zabudowy 
mieszkaniowej, rekreacji indywidualnej, usługowej czy produkcyjnej oraz rozbudową systemów komunikacyjnych 
i infrastrukturalnych. 

 
Szata roślinna 

Wyznaczone tereny pod zabudowę obejmują przede wszystkim tereny już zainwestowane lub przeznaczone pod 
zainwestowanie w obrębie obszarów o w pełni wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach 
poszczególnych jednostek osadniczych oraz na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowę, 
a w dalszej kolejności na pozostałych obszarach zgodnie określonym zapotrzebowaniem na nową zabudowę. Nowa 
zabudowa rozwijać się będzie głównie w obrębie istniejących lub w sąsiedztwie jednostek osadniczych, przede wszystkim 
na gruntach rolnych. 

W odniesieniu do terenów przeznaczonych pod zabudowę oddziaływanie planowanych inwestycji na szatę 
roślinną będzie miało miejsce na etapie inwestycyjnym. Na terenach przeznaczonych pod realizację nowych budynków 
zlikwidowana zostanie aktualnie występująca roślinność. Będą to przede wszystkim agrocenozy i roślinność ruderalna, 
gdyż nowe tereny inwestycyjne zlokalizowano przede wszystkim na terenach rolniczych, unikając cennych pod 
względem florystycznym lasów, łąk i pastwisk. W trakcie realizacji inwestycji, w związku z użyciem ciężkiego sprzętu 
i składowaniem elementów konstrukcyjnych, mogą też wystąpić przekształcenia fizyczne szaty roślinnej w sąsiedztwie 
terenów poszczególnych budów. W przypadku terenów zabudowy przewiduje się jednak wprowadzenie różnorodnej 
roślinności w ramach powierzchni biologicznie czynnej. Oddziaływania planowanych inwestycji na szatę roślinną będą 
miały charakter lokalny, bezpośredni i stały. 

Na skutek rozbudowy sieci drogowej i infrastruktury technicznej można spodziewać się wystąpienia 
negatywnych oddziaływań na poszczególne elementy środowiska, jednak nie będą to oddziaływania znaczące. Należy 
ponadto zauważyć, że budowie i modernizacji ciągów komunikacyjnych i sieci przesyłowych towarzyszyć będą działania 
ukierunkowane na ograniczanie negatywnych oddziaływań na środowisko (budowa ekranów akustycznych, realizacja 
zieleni izolacyjnej, przejść dla zwierząt, odprowadzanie wód opadowych i roztopowych, oznakowanie itp.). Na etapie 
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przeprowadzania ocen oddziaływania na środowisko dla realizacji nowych przedsięwzięć określone zostaną szczegółowe 
wytyczne w zakresie lokalizacji przebiegu nowych dróg czy sieci infrastrukturalnych, których zadaniem będzie 
eliminowanie, ograniczanie lub kompensacja przyrodnicza prognozowanych oddziaływań na środowisko przyrodnicze. 

W przypadku elektrowni fotowoltaicznych oddziaływania na szatę roślinną związane będą z koniecznością 
realizacji elementów konstrukcyjnych. Funkcjonowanie ogniw fotowoltaicznych doprowadzi do zmiany szaty roślinnej – 
należy przypuszczać, że tereny orne zostaną zastąpione użytkami zielonymi (łąki, pastwiska). W  okresie funkcjonowania 
instalacji nie przewiduje się negatywnego oddziaływania na świat roślin. Mogą wystąpić ponadto oddziaływania 
pozytywne związane z wprowadzaniem zieleni towarzyszącej planowanym inwestycjom. Wobec powyższego 
przewiduje się, że planowane przeznaczenie terenów pod lokalizację elektrowni fotowoltaicznych o mocy przekraczającej 
500 kW wraz z towarzyszącą infrastrukturą spowoduje relatywnie niskie straty przyrodnicze i nie wpłynie znacząco na 
zmniejszenie różnorodności biologicznej obszaru. 

 
Świat zwierząt 

Oddziaływanie nowych terenów zabudowy na poszczególne gatunki zwierząt związane będzie przede wszystkim 
z zajęciem terenów dotychczas niezagospodarowanych. W okresie realizacji i funkcjonowania zabudowy do negatywnych 
oddziaływań zaliczyć należy wzrost poziomu hałasu, w zależności od pełnionej funkcji. W efekcie zwierzęta występujące 
na przedmiotowych terenach mogą zostać przepłoszone. Nowa zabudowa może spowodować wzrost emisji 
zanieczyszczeń do powietrza pochodzących ze spalania paliw wykorzystywanych do ogrzewania budynków, a także 
stanowić może potencjalne źródło zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych, jeżeli jej eksploatacja 
prowadzona będzie niezgodnie z ustaleniami studium. Oddziaływania planowanych terenów zabudowy będą miały 
jedynie charakter lokalny, pośredni (nowa zabudowa zlokalizowana zostanie na terenach rolnych, w sąsiedztwie 
istniejących terenów zabudowanych i zagospodarowanych), średnioterminowy (etap realizacji inwestycji) i stały (etap 
funkcjonowania inwestycji). Oddziaływania te mogą stanowić źródło niekorzystnych wpływów na środowisko, jednakże 
skala i intensywność zainwestowania nie jest i nie będzie na tyle znacząca, aby mogła stanowić istotne zagrożenia dla 
siedlisk i gatunków chronionych. 

Rozwój nowej zabudowy stanowić może źródło potencjalnych oddziaływań dla gatunków o wysokiej 
antropofobii. W związku z powyższym w przypadku realizacji konkretnych inwestycji należy przeprowadzić 
inwentaryzację, m.in. pod kątem gatunków dziko występujących zwierząt objętych ochroną gatunkową w związku 
z obowiązującym zakazem niszczenia ich siedlisk i ostoi. Szczególnie istotnym zagadnieniem jest zapewnienie 
ekstensywnego charakteru zabudowy na terenach położonych w sąsiedztwie zinwentaryzowanych miejsc gniazdowania 
ptaków objętych ochroną gatunkową, w tym w szczególności ustanowionych stref ochronnych. W związku z powyższym 
na etapie opracowania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego konieczne jest ustalenie niskiej 
intensywności zagospodarowania i zabudowy, zwłaszcza w przypadku planowanego terenu zabudowy zagrodowej 
w zachodniej części obrębu Skoki, położonego w sąsiedztwie strefy ochronnej ustanowionej na podstawie rozporządzenia 
Ministra Środowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierząt (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183 ze 
zmianami). 

Wśród rozwiązań mających na celu zapobieganie, ograniczanie i kompensację przyrodniczą negatywnych 
oddziaływań na gatunki zwierząt i ich siedliska wskazać należy konieczność eliminowania zanieczyszczeń pochodzących 
z emisji pyłów i szkodliwych gazów, pochodzących z gospodarstw domowych, w których następuje spalanie 
tradycyjnych źródeł energii (tzw. „emisji niskiej”), poprzez ograniczenie stosowania tradycyjnych paliw na rzecz 
niskoemisyjnych i odnawialnych źródeł energii lub poprzez podłączanie obiektów do scentralizowanych źródeł ciepła 
(budowa sieci ciepłowniczej), a także poprzez wykonywanie termomodernizacji budynków. Ustalono także konieczność 
stosowania urządzeń eliminujących lub ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery oraz 
wprowadzania zmian technologicznych w istniejących zakładach przemysłowych z preferowaniem wykorzystania 
proekologicznych technologii produkcji w zakładach przemysłowych. Korzystne skutki dla środowiska przyniesie 
zwodociągowanie i skanalizowanie miejscowości. Na obszarach przewidzianych do objęcia sanitarną kanalizacją 
zbiorczą, do czasu jej wybudowania, odprowadzanie ścieków do szczelnych zbiorników bezodpływowych należy 
traktować jako rozwiązanie tymczasowe. Oczyszczanie ścieków w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzanie 
ścieków do zbiorników bezodpływowych jest dopuszczalne jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie 
względów nie zostaną przewidziane do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni 
przydomowych ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało jakości wód 
podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód). Ustalono zakaz rolniczego 
wykorzystania ścieków w strefach ochronnych ujęć wód. Ustalono stosowanie nowych technologii w zakresie działalności 
produkcyjnej i usługowej wpływających na stan i ilość odprowadzanych ścieków, w tym budowę i modernizację 
urządzeń oczyszczających ścieki. Istotna jest także ochrona przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach 
rzek, jezior i innych zbiorników wodnych oraz ograniczenie przekształcenia rzeźby terenu, w szczególności w strefie 
cieków wodnych gwarantujące zachowanie najbardziej atrakcyjnych miejsc żerowania większości gatunków zwierząt. 
Ważne będzie respektowanie ustalonych wskaźników zabudowy oraz wskaźników powierzchni biologicznie czynnej dla 
wszystkich kategorii terenów oraz zachowanie właściwej odległości zabudowy od lasów, odpowiednie wkomponowanie 
budynków w otaczającą zieleń i wprowadzenie zieleni urządzonej w obrębie terenów zabudowy, a w razie zaistnienia 
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takiej potrzeby, również terenów zielni izolacyjnej (minimalizującej ewentualne konflikty przestrzenne). Odpowiednio 
zaprojektowana zieleń wpłynie pozytywnie na środowisko przyrodnicze terenu gminy, z zastrzeżeniem, że będą 
wykorzystane w tym celu rodzime gatunki. Działania te, ukierunkowane na przeciwdziałanie zanieczyszczeniu wód, gleb 
i powietrza zabezpieczą tereny sąsiednie przed niekorzystnymi oddziaływaniami planowanej zabudowy na poszczególne 
gatunki zwierząt i ich siedliska. 

Jak wykazała przeprowadzona analiza przewidywane oddziaływania będą miały przede wszystkim charakter 
lokalny. W projekcie studium wprowadzono szereg ustaleń zapewniających ochronę bioróżnorodności flory i fauny na 
obszarze gminy. Dotyczą one przede wszystkim ochrony istniejących obszarów i obiektów przyrodniczych, prowadzenia 
zrównoważonej gospodarki leśnej i rolnej, zachowania i kształtowania korytarzy ekologicznych oraz ochrony siedlisk 
przyrodniczych, gatunków roślin i zwierząt. Przestrzeganie tych ustaleń w połączeniu z zastosowaniem wskazanych 
powyżej działań minimalizujących w odpowiednim zakresie, uszczegółowionym na etapie przygotowania 
poszczególnych inwestycji, zapewni skuteczne ograniczenie poszczególnych rodzajów oddziaływania do poziomu 
nieznaczącego. 

Realizacja paneli fotowoltaicznych spowoduje ograniczenie przestrzeni dla niektórych gatunków zwierząt. Panele 
na większych przestrzeniach, tworząc elektrownie słoneczne, budowane są przede wszystkim na otwartych terenach pól 
uprawnych. Wpływ paneli słonecznych na komponenty przyrodnicze, a przede wszystkim ptaki, zależy głównie od 
lokalizacji inwestycji. Wpływ ten może mieć charakter pośredni (panele słoneczne i ich eksploatacja mogą spowodować: 
bezpośrednią utratę siedlisk naturalnych, fragmentację siedlisk i/lub ich modyfikację, zaburzenia związane ze straszeniem 
przebywających tam gatunków ptaków, głównie poprzez prace przy budowie parku solarnego i utrzymaniu jego 
późniejszej działalności) oraz wpływ bezpośredni (prawidłowa lokalizacja elektrowni słonecznej (na terenach 
niewykorzystywanych intensywnie przez ptaki) może przyczynić się paradoksalnie do powstania alternatywnych miejsc 
żerowania, np. dla łuszczaków (fragmenty trawiaste i krzewy pomiędzy panelami i sektorami) oraz gniazdowania (panele 
są zakładane na specjalnych stojakach, które mogą być wykorzystywane przez niektóre gatunki do umieszczania gniazd). 
Nie ma naukowych dowodów na istnienie ryzyka śmiertelności dla ptaków związanych z panelami słonecznych ogniw 
fotowoltaicznych). Ryzyko środowiskowe przy realizacji elektrowni fotowoltaicznej jest prawdopodobnie podobne do 
wielu innych wykonanych przez człowieka inwestycji, wykorzystujących płaskie, przeszklone przestrzenie (ekrany 
akustyczne, szyby wysokich budynków). Lokalizacja elektrowni słonecznych nie musi powodować negatywnego wpływu 
na populacje ptaków. Przy sprawnym zarządzaniu taką elektrownią jej zlokalizowanie – zwłaszcza w zubożonym 
krajobrazie rolniczym – może być korzystne dla ptaków, stanowiąc urozmaicenie krajobrazu. Koszty środowiskowe 
potencjalnie związane z rozwojem energetyki opartej na wykorzystywaniu fotowoltaiki są niewielkie. Wskazane jest 
jednak, by w dokumentach składanych przez inwestorów występujących o zezwolenia na budowę położonych 
w krajobrazie rolniczym zespołów paneli słonecznych, uwzględniany był potencjalny wpływ na ptaki, a także aby 
realizowany był monitoring porealizacyjny dokumentujący wpływ na populacje ptaków w sezonie lęgowym 
(weryfikujący ocenę zawartą w raporcie oraz skuteczność zaproponowanych działań minimalizujących). Podsumowując, 
wpływ na faunę będzie uzależniony od gęstości ustawienia poszczególnych paneli. Biorąc jednak pod uwagę 
powierzchnię planowaną pod ogniwa w stosunku do istniejących w okolicy terenów otwartych, można ocenić, że budowa 
ogniw nie powinna doprowadzić do istotnej utraty bioróżnorodności obszarów. 

 
9.2.2. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA NA LUDZI I DOBRA MATERIALNE 

O jakości życia mieszkańców decyduje szereg czynników. W zakresie zagadnień przestrzennych o warunkach 
i jakości życia społeczności lokalnych decydują standardy zagospodarowania terenu i zaspokojenie potrzeb bytowych. 
Większość ustaleń studium będzie oddziaływała na ludzi pozytywnie. Rozwój zabudowy mieszkaniowej, rekreacji 
indywidualnej, usługowej czy produkcyjnej, rozbudowa sieci infrastruktury technicznej, rozwój sieci kanalizacji czy 
racjonalne gospodarowanie zasobami rolnymi wpływają na poprawę komfortu i jakości życia mieszkańców. 

Na obszarze objętym studium wyznaczono obszary szczególnego zagrożenia powodzią w dolinie rzeki Obry. 
Niebezpieczeństwo wystąpienia powodzi na tych terenach nie stanowi zagrożenia dla mieszkańców w obrębie siedzib 
ludzkich. Obszary szczególnego zagrożenia powodzią wyznaczono przede wszystkim w obrębie terenów rolniczych 
i terenów trwałych użytków zielonych, poza terenami przeznaczonymi pod zabudowę. W przypadku obszarów 
przeznaczonych pod zabudowę realizacja inwestycji musi uwzględniać ograniczenia wynikające z przepisów odrębnych. 
Na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią, zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo 
wodne [22], zabrania się gromadzenia ścieków, nawozów naturalnych, środków chemicznych, a także innych substancji 
lub materiałów, które mogą zanieczyścić wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadów, w szczególności 
ich składowania, oraz lokalizowania nowych cmentarzy. Zagrożeniem dla ludzi i dóbr materialnych może być 
wystąpienie coraz częściej pojawiających się niekorzystnych zjawisk meteorologicznych, m.in.: burz, huraganów, deszczy 
nawalnych.  

Na obszarze gminy Pszczew nie występują obszary zagrożona osuwaniem się mas ziemnych. Zagrożeniem dla 
ludzi i dóbr materialnych może być wystąpienie coraz częściej pojawiających się niekorzystnych zjawisk 
meteorologicznych, m.in.: burz, huraganów, deszczy nawalnych.  

 Ustalenia zawarte w projekcie studium mają też pośredni wpływ na życie społeczne i gospodarcze gminy 
Pszczew. Związane jest to z polepszeniem jakości życia mieszkańców i przedsiębiorców poprzez rozwój gospodarczy 
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gminy, wzrost liczby miejsc pracy w sektorze pozarolniczym, co ma niemałe znaczenie dla zmniejszenia poziomu 
bezrobocia. 

W prawidłowym funkcjonowaniu istniejących na terenie przedsięwzięć zawsze istnieje ryzyko wystąpienia 
poważnych awarii, które jest trudne do określenia i zminimalizowania w ustaleniach studium (np. wystąpienie pożaru, 
eksplozja lub wyciek paliwa w trakcie transportu, awaria sieci kanalizacyjnej lub wodnej, awaria linii 
elektroenergetycznych, gazociągu wysokiego ciśnienia i inne). Zagrożeniem dla środowiska i pośrednio zdrowia ludzi 
może być niepełne zrealizowanie ustaleń dokumentu (np. w zakresie realizacji infrastruktury technicznej, 
zagospodarowania odpadów) lub późniejsze zaniedbania w eksploatacji.  

Planowana budowa dwutorowej linii elektroenergetycznej 400 kV relacji Baczyna – Plewiska nie stanowi 
ograniczeń dla planowanego sposobu zagospodarowania terenów. Jej Ich oddziaływanie zamykać się będzie w granicach 
wyznaczonych pasów technologicznych. Wskazać natomiast należy, iż linie najwyższych napięć, projektowane 
i realizowane zgodnie ze współczesną wiedzą i ograniczeniami wynikającymi z obowiązujących przepisów prawa i norm 
technicznych, nie stwarzają podczas normalnej eksploatacji znacznych zagrożeń dla środowiska i są bezpieczne dla ludzi. 
Ze względu jednak na ryzyko awarii lub wypadku, wskazana jest stała kontrola stanu technicznego tych instalacji, jak 
również opracowanie szczegółowych planów usuwania skutków awarii. W okresie realizacji inwestycji nie przewiduje się 
większego trwałego oddziaływania na zdrowie ludzi. Potencjalny wpływ na mieszkańców terenów położonych 
w sąsiedztwie inwestycji związany będzie z emisją zanieczyszczeń do atmosfery tj. spalinami, pyłem pochodzącym ze 
środków transportu i pracujących na budowie maszyn oraz emisją hałasu. Będą to jednak oddziaływania krótkotrwałe 
i nie będą miały wpływu na zdrowie ludzi. Na etapie eksploatacji pracująca linia elektroenergetyczna 400 kV będzie 
natomiast źródłem emisji do środowiska pola elektrycznego, pola magnetycznego i hałasu. 

Ogniwa fotowoltaiczne nie będą powodowały negatywnych oddziaływań na ludzi, gdyż nie emitują szkodliwego 
promieniowania, zanieczyszczeń powietrza, ani hałasu. 

Oddziaływania ustaleń projektu studium na ludzi dotyczyć będą przede wszystkim emisji pól 
elektromagnetycznych i hałasu.  

Wśród pozostałych oddziaływań na ludzi związanych z realizacją ustaleń studium wskazać należy pracę maszyn, 
wytwarzanie emisji pyłowo-gazowych, pylenie nawierzchni dróg i placów budowy, których pojawianie się dotyczyć 
będzie planowanej trasy odstawy węgla. Będą to oddziaływania chwilowe, krótkotrwałe. W projekcie ustaleń studium dla 
ograniczenia zanieczyszczeń powietrza i emisji hałasu w obrębie siedzib ludzkich wprowadzono stosowanie urządzeń 
eliminujących lub ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery oraz wprowadzanie zmian 
technologicznych w zakładach przemysłowych, preferowanie wykorzystania proekologicznych technologii produkcji 
w zakładach przemysłowych, wykorzystanie odnawialnych źródeł energii czy wprowadzanie pasów zieleni izolacyjnej 
wzdłuż tras komunikacyjnych oraz w sąsiedztwie obiektów i urządzeń emitujących zanieczyszczenia i odory do 
powietrza. 

W konsekwencji realizacja ustaleń studium będzie miała pozytywne oddziaływania bezpośrednie jak i pośrednie, 
długookresowe i skumulowane, a w wielu wypadkach trwałe na ludzi i ich mienie. Zapewni właściwą ochronę 
elementów środowiska przyrodniczego, właściwe standardy jakości środowiska, a co za tym idzie dobre warunki życia 
i zdrowia mieszkańców. 

 
9.2.3. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA NA WODY POWIERZCHNIOWE I PODZIEMNE 

Ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nie będą źródłem 
znaczących negatywnych oddziaływań na środowisko wodne. Należy zauważyć, że takie działania jak modernizacja 
systemu melioracji pól uprawnych czy rozbudowa sieci kanalizacyjnej wpłyną na poprawę jakości wód 
powierzchniowych i podziemnych na obszarze gminy Pszczew. Pośrednio korzystne skutki dla ochrony środowiska 
wodnego będą miały tereny leśne, tereny trwałych użytków zielonych, zadrzewień, dolin rzecznych oraz istniejące 
i projektowane tereny przeznaczone do zalesienia, tereny zieleni urządzonej, tereny cmentarzy i tereny śródlądowych 
wód powierzchniowych, które stanowiąc powierzchnie biologicznie czynne sprzyjać będą retencjonowaniu wody 
i filtrowaniu zanieczyszczeń. 

Wprowadzenie nowych terenów przeznaczonych pod zabudowę może stać się źródłem potencjalnych zagrożeń 
dla wód powierzchniowych i podziemnych zarówno na etapie inwestycyjnych jak i w fazie eksploatacji. W trakcie 
posadowienia fundamentów pod planowane budynki może dojść do kolizji z pierwszym horyzontem wodonośnym, 
dlatego ważnym jest, aby nie należy dopuścić do zanieczyszczenia wód, zwłaszcza substancjami ropopochodnymi. 
W studium wprowadzono także szereg ustaleń zapewniających ochronę wód powierzchniowych przed zbyt 
intensywnym zagospodarowaniem dolin rzek i cieków, w tym przede wszystkim utrzymanie linii zabudowy od 
naturalnych cieków wodnych i rowów melioracyjnych w odległości zapewniającej możliwość wykonywania robót 
związanych z ich konserwacją, ochronę przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych 
zbiorników wodnych oraz ograniczenie przekształcenia rzeźby terenu, w szczególności w strefie cieków wodnych. 

W trakcie funkcjonowania nowej zabudowy do potencjalnych zagrożeń dla środowiska wodnego zaliczyć należy 
indywidualny pobór wody oraz możliwość zanieczyszczenia poprzez niekontrolowane zrzuty ścieków. Dlatego należy 
położyć szczególny nacisk na właściwe rozwiązania w zakresie gospodarki wodno-ściekowej oraz zagospodarowanie 
terenu dostosowane do odporności warstw wodonośnych na antropopresję. Zgodnie z ustaleniami studium zaopatrzenie 
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w wodę odbywać się będzie docelowo poprzez istniejącą gminną sieć wodociągową. Takie rozwiązania sprzyjają 
racjonalnej eksploatacji i ochronie wód. Korzystne skutki dla środowiska będzie miało rozwiązanie problemu 
odprowadzania ścieków. Przewiduje się budowę zbiorczej kanalizacji sanitarnej eliminującej w maksymalny sposób 
indywidualne sposoby odprowadzania ścieków, a na obszarach przewidzianych do objęcia sanitarną kanalizacją zbiorczą, 
do czasu jej wybudowania, odprowadzanie ścieków do szczelnych zbiorników bezodpływowych należy traktować jako 
rozwiązanie tymczasowe. Ponadto oczyszczanie ścieków w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzanie ścieków 
do zbiorników bezodpływowych jest dopuszczalne jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie względów 
nie zostaną przewidziane do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni 
przydomowych ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało jakości wód 
podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód). Odprowadzanie ścieków do 
zbiornika bezodpływowego lub oczyszczalni przydomowych nie budzi obaw o spowodowanie zagrożenia dla 
środowiska gruntowo-wodnego pod warunkiem właściwego, zgodnego z projektem, wykonania tego zbiornika oraz 
instalacji doprowadzającej do niego ścieki. Zawsze może istnieć niebezpieczeństwo pogorszenia jakości wód gruntowych 
podczas opróżniania zbiornika czy funkcjonowania oczyszczalni. Gmina powinna wyegzekwować obowiązek ich 
uszczelnienia. Studium określa szczegółowe wytyczne dotyczące ochrony wód powierzchniowych i podziemnych oraz 
poprawy ich jakości także poprzez stosowanie nowych technologii w zakresie działalności produkcyjnej i usługowej 
wpływających na stan i ilość odprowadzanych ścieków, w tym budowę i modernizację urządzeń oczyszczających 
ścieków. 

Rozwój nowej zabudowy spowoduje oddziaływania bezpośrednie, krótkoterminowe i chwilowe, ale 
w konsekwencji pozytywne dla ochrony wód gruntowych i podziemnych, przy założeniu właściwego sposobu 
korzystania z wód i odprowadzania ścieków. 

Pewne niebezpieczeństwo zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych związane jest z działalnością 
rolniczą. Stosowanie nawozów mineralnych i środków ochrony roślin wywiera znaczny wpływ na jakość wód. 
Oddziaływanie to może być bezpośrednie, długoterminowe i negatywne. Studium ustala zakaz rolniczego wykorzystania 
ścieków w strefach ochronnych ujęć wód. Ważne jest także podnoszenie poziomu świadomości rolników i producentów 
rolnych w zakresie stosowania dobrych praktyk rolniczych, gospodarowania biomasą organiczną na polu i w zagrodzie, 
stosowania środków chemicznych i płynnych nawozów organicznych w polowej produkcji rolnej, ze szczególnym 
podkreśleniem wpływu i skutków tej działalności na jakość poszczególnych elementów środowiska przyrodniczego, 
głównie wodnego. 

Źródłem zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych są także tereny komunikacji. Do potencjalnych 
negatywnych oddziaływań zaliczyć należy dostawę substancji spływających z wodami opadowymi i roztopowymi 
z powierzchni dróg i nasypów, zakwaszanie, zasolenie, czy zmianę jakości fizykochemicznej wód. Ustalenia studium 
przewidują jednak kompleksowe rozwiązanie odprowadzania wód opadowych i roztopowych z  ciągów 
komunikacyjnych, placów, parkingów i innych powierzchni zanieczyszczonych. Wody opadowe z obiektów mostowych 
należy odprowadzać poprzez wpusty mostowe i kanalizację do projektowanych przydrożnych rowów trawiastych. Zrzut 
wód opadowych i roztopowych należy realizować tylko w wyznaczonych punktach, w sposób niewywołujący stałych 
zmian wielkości, kierunku i prędkości przepływu wód w odbiornikach. Konieczne jest stosowanie urządzeń do 
oczyszczania wód opadowych i roztopowych przed wylotem kanałów deszczowych do cieków naturalnych i rowów 
melioracyjnych. Koryta rowów należy umocnić poprzez humusowanie i pokrycie gęstą trawą wysoko koszoną. Wskazane 
jest przeprowadzanie okresowych przeglądów i kontroli stanu technicznego rowów odwadniających, wylotów do 
odbiorników oraz przepustów. Bazy materiałowo-surowcowe oraz zaplecza budowy powinny być lokalizowane z dala od 
cieków powierzchniowych i dolin rzecznych. Gospodarkę odpadami należy prowadzić w sposób wykluczający 
możliwość negatywnego oddziaływania odpadów na środowisko m.in. poprzez właściwe ich magazynowanie oraz 
przekazywanie w pierwszej kolejności do odzysku oraz magazynowanie odpadów niebezpiecznych w wyznaczonych, 
odpowiednio oznakowanych i zabezpieczonych przed dostępem osób postronnych miejscach, wyłożonych materiałami 
izolacyjnymi. Miejsca składowania substancji podatnych na migrację wodną do czasu zakończenia budowy należy 
wyścielić materiałami izolacyjnymi. Nie będą one zatem wpływały negatywnie na stan środowiska. 

Oddziaływania inwestycji infrastrukturalnych będą miały charakter lokalny i bezpośredni oraz krótkoterminowy 
(faza realizacji) i stały (faza eksploatacji), przy czym dzięki zastosowaniu przewidzianych zabezpieczeń oddziaływania te 
mogą zostać wyeliminowane lub znacznie ograniczone. 

Ustalenia studium nie zwiększą ryzyka nieosiągnięcia celów środowiskowych zawartych w „Planie 
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Odry”, zatwierdzonym Rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 
18 października 2016 r. Realizacja ustaleń studium polegająca na wprowadzeniu nowych inwestycji przy zachowaniu 
ustaleń związanych z ochroną wód i sposobem odprowadzania ścieków, nie powinna spowodować wzrostu ryzyka 
nieosiągnięcia celów środowiskowych. 
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9.2.4. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA NA POWIETRZE ATMOSFERYCZNE 
Ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego nie będą wywierały 

negatywnego wpływu na jakość powietrza.  
Szczególną rolę w kształtowaniu jakości powietrza mają tereny leśne, tereny trwałych użytków zielonych, 

zadrzewień, dolin rzecznych oraz istniejące i projektowane tereny przeznaczone do zalesienia, tereny zieleni urządzonej, 
tereny cmentarzy i tereny śródlądowych wód powierzchniowych. Stanowią one źródło pozytywnego i pośredniego 
oddziaływania o charakterze długookresowym i stałym. 

Na stan powietrza atmosferycznego na terenie gminy Pszczew ma wpływ przede wszystkim emisja związana ze 
spalaniem paliw stałych w źródłach emisji niskiej (paleniska domowe, małe kotłownie, obiekty rolnicze). Większość 
wiejskich gospodarstw domowych zaopatruje się w energię cieplną we własnym zakresie korzystając w dalszym ciągu 
z pieców opalanych drewnem i węglem. Ustalenia studium przewidują ograniczenie zanieczyszczeń (emisji pyłów 
i szkodliwych gazów) pochodzących z gospodarstw domowych, w których następuje spalanie tradycyjnych źródeł energii 
poprzez ograniczenie stosowania tradycyjnych paliw na rzecz niskoemisyjnych i odnawialnych źródeł energii lub 
poprzez podłączanie obiektów do scentralizowanych źródeł ciepła (budowa sieci ciepłowniczej), a także poprzez 
wykonywanie termomodernizacji budynków. Studium przewiduje również stosowanie urządzeń eliminujących lub 
ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery, wprowadzanie zmian technologicznych w zakładach 
przemysłowych oraz preferowanie wykorzystania proekologicznych technologii produkcji w zakładach przemysłowych. 
Działania te przyczynią się do poprawy czystości powietrza, szczególnie na terenach osadniczych. Jednocześnie wskazać 
należy, że zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska [17], organem uprawnionym do 
wprowadzania ograniczeń lub zakazów w zakresie eksploatacji instalacji, w których następuje spalanie paliw, jest sejmik 
województwa. Aktualnie obowiązującym aktem prawnym w przedmiotowym zakresie jest Uchwała Nr XLVI/732/18 
Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze województwa 
lubuskiego, z wyłączeniem miasta Zielona Góra oraz miasta Gorzów Wlkp., ograniczeń i zakazów w zakresie eksploatacji 
instalacji, w których następuje spalanie paliw. 

Spodziewać się można także niewielkiej emisji zanieczyszczeń powietrza występujących na etapie realizacji 
różnych inwestycji przewidzianych w ustaleniach studium. Będą one jednak krótkotrwałe i ograniczone w czasie. Ich 
oddziaływanie związane będzie głównie z pracą sprzętu budowlanego, z transportem gleby i materiałów budowlanych 
z urobku oraz elementów konstrukcyjnych (spaliny, pyły). Ruch pojazdów, realizacja wykopów oraz składowanie gleby 
z urobku i ewentualnie sypkich materiałów budowlanych (także przy innych inwestycjach) spowoduje okresową emisję 
pyłów do atmosfery. Emisja ta będzie jednak znacznie ograniczona w przypadku zawilgocenia podłoża. Będzie ona miała 
charakter niezorganizowany, o zasięgu ograniczonym głównie do terenu budowy. 

Na terenie gminy Pszczew nadal prowadzona będzie działalność rolnicza. Wiązać się to będzie z typowo 
rolniczymi oddziaływaniami takimi jak wiosenne prace polowe, żniwa, wykopki, siewy jesienne. W okresie 
przygotowywania gleby do zasiewów często stosuje się nawozy naturalne – obornik. Może w tym przypadku wystąpić 
oddziaływanie substancji odorowych. Obecnie nie ma możliwości całkowitego wyeliminowania nieprzyjemnych 
zapachów. Można je jednak ograniczyć stosując dobre praktyki rolnicze. 

Na stan zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego oddziałują także szlaki komunikacyjne. Szkodliwe skutki 
ruchu samochodowego to przede wszystkim emisja do atmosfery szkodliwych substancji, jak m.in. CO, węglowodory, 
tlenki azotu, SO2, aldehydy, Pb, pył gumowy ze ścierania opon samochodowych. W dalszym ciągu będzie się zaznaczał 
wpływ istniejących szlaków transportowych.  

Rozwój energetyki fotowoltaicznej nie będzie miał wpływu na jakość powietrza na omawianym obszarze, 
ponieważ inwestycje te nie emitują zanieczyszczeń do atmosfery. Inwestycje te stanowią źródło tzw. czystej energii, której 
wykorzystanie przyczyni się do spadku emisji gazów i pyłów do atmosfery wynikających z korzystania 
z konwencjonalnych źródeł energii, co spowoduje korzystne skutki środowiskowe w skali lokalnej (spadek 
zanieczyszczenia powietrza, lepsze warunki aerosanitarne) i globalnej (ograniczenie klimatycznych i pochodnych 
skutków efektu cieplarnianego). Projektowane elektrownie fotowoltaiczne nie będą stanowiły źródeł emisji 
zanieczyszczeń wprowadzanych do powierza. Prace powodujące ewentualną emisję niewielkich ilości substancji 
szkodliwych są możliwe jedynie w trakcie montażu i demontażu elementów konstrukcyjnych. Wielkość emisji w wyniku 
prowadzenia tych prac jest bardzo mała, ma niewielki zasięg i nie będzie miała wpływu na czystość powietrza w rejonie 
lokalizacji. 

Podsumowując, realizacja ustaleń studium nie spowoduje znaczących oddziaływań na stan powietrza 
atmosferycznego. Prognozowane oddziaływania będą miały charakter lokalny, bezpośredni oraz krótkoterminowy (faza 
realizacji) oraz średnioterminowy, chwilowy i często okresowy (faza eksploatacji). Mogą być one ograniczone poprzez 
wprowadzenie zieleni izolacyjnej oraz odpowiednie kształtowanie zieleni w sąsiedztwie planowanych inwestycji. 

 
 
 
 
 
 



 69

9.2.5. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA NA POWIERZCHNIĘ ZIEMI 
Realizacja zamierzeń planistycznych powodować będzie pewne przekształcenia powierzchni ziemi o charakterze 

oddziaływania stosownym do powierzchni zabudowy, dróg, sieci infrastruktury technicznej i innych inwestycji.  
Do czasu realizacji ustaleń analizowanego dokumentu tereny pozostaną nadal w dotychczasowym użytkowaniu. 

Dopiero realizacja ustaleń studium skutkować będzie oddziaływaniem na powierzchnię ziemi i warstwę gleby. 
Obszar gminy Pszczew charakteryzuje się stosunkowo nieznacznym zróżnicowaniem morfologicznym, stąd przy 

realizacji planowanych inwestycji można spodziewać się zmian w ukształtowaniu powierzchni o lokalnym charakterze. 
Dotyczy to przede wszystkim realizacji nowej zabudowy i szlaków komunikacyjnych (nasypy, wykopy). Wskazać należy, 
iż w ustaleniach studium wskazano na potrzebę ograniczenia przekształcenia rzeźby terenu, w szczególności w strefie 
cieków wodnych. Zgodnie z ustaleniami studium zbędne masy ziemne powstające w czasie realizacji inwestycji należy 
przetransportować lub wykorzystać do nowego ukształtowania terenu w granicach działki własnej lub działek sąsiednich. 

W trakcie realizacji planowanych przedsięwzięć, przede wszystkim nowej zabudowy, w związku z użyciem 
ciężkiego sprzętu i składowaniem elementów konstrukcyjnych mogą również wystąpić przekształcenia fizyczne pokrywy 
glebowej w bezpośrednim sąsiedztwie terenów inwestycji. Przekształcenia fizykochemicznych właściwości gleb wystąpią 
również na terenach składowania materiałów budowlanych i w wyniku pracy sprzętu budowlanego, a także 
w przypadku awaryjnego wycieku substancji ropopochodnych. Skutkiem tych prac może być zniszczenie profilu 
glebowego, zmiana struktury litologicznej skały macierzystej (podglebia), zmiana struktury fizycznej gleby na skutek 
ugniatania ciężkim sprzętem budowlanym i składowanym materiałem. W czasie budowy obiektów wystąpić mogą 
oddziaływania także na tereny przyległe, szczególnie w okresie wzmożonych prac ziemnych (fundamentowanie, 
uzbrojenie terenu, budowa dróg), korzystania ze specjalistycznego sprzętu budowlanego czy wzmożonego ruchu 
samochodów dostawczych z materiałami budowlanymi, ale w dużej mierze odwracalne. Przy obecnie stosowanej 
technice realizacji infrastruktury technicznej oddziaływania na środowisko będzie bezpośrednie i krótkotrwałe.  

Poza budową obiektów kubaturowych zagrożenia dla powierzchni ziemi i gleb związane będą z budową 
i modernizacją dróg czy instalowaniem infrastruktury technicznej. Budowa nowej infrastruktury komunikacyjnej 
spowoduje konieczność wyłączenia z funkcji biologicznej gruntów rolnych w pasie zajętym przez planowaną inwestycję, 
a w efekcie potencjalne ryzyko zanieczyszczenia gleb substancjami ropopochodnymi z wycieków z maszyn rolniczych 
oraz możliwość degradacji gleb przez prace towarzyszące inwestycji (drogi dojazdowe, miejsca serwisowe, linie 
elektroenergetyczne). Skutkiem budowy sieci infrastruktury technicznej będą natomiast okresowe zagrożenia dla 
powierzchni ziemi i gleby związane z okresem ich realizacji. Nastąpi zdjęcie wierzchniej warstwy gleby. Po zakończonych 
robotach wszystkie nawierzchnie powinny być odbudowane. Wykopy powinny być zrekultywowane poprzez zasypanie 
z zachowaniem sekwencji występujących warstw. 

Lokalizacja elektrowni fotowoltaicznych nie spowoduje istotnych przekształceń litosfery. Są to urządzenia 
montowane na lekkich konstrukcjach stalowych, niewymagających fundamentowania. Składają się one na ogół 
z pionowych słupów stalowych, wbijanych bezpośrednio w ziemię na głębokość około 1,5-2,0 m. Do słupów podłączone 
zostają poprzeczne szyny, na których montowane są panele fotowoltaiczne. Instalacje wymagają zajęcia znacznej 
powierzchni terenu i związanego z tym wyłączenia z dotychczasowego użytkowania rolniczego. 

Pozytywnie na stan gleby wpłynie wprowadzenie zieleni w ramach powierzchni biologicznie czynnych. 
Studium zapewnia także ochronę gleb o najwyższych w skali gminy klasach bonitacyjnych, gdyż warunkują one 

efektywność prowadzenia działalności rolniczej. Dla tej funkcji przewiduje się zachowanie terenów o najwyższej 
przydatności rolniczej. Rejony skoncentrowanego ich występowania w kontekście sprzyjających warunków 
klimatycznych, dobrych warunków aerosanitarnych powinny stanowić podstawę dla rolnictwa ekologicznego 
ukierunkowanego na produkcję zdrowej żywności. Strefy występowania gleb słabych (marginalnych), mało przydatnych 
rolnictwu, powinny być podstawą tworzenia nowych powierzchni leśnych. Każda zmiana przeznaczenia gruntów 
rolnych na cele nierolnicze musi uwzględniać wszelkie uwarunkowania środowiskowe, a przede wszystkim musi 
wykazywać dużą racjonalność wynikającą z bilansu potencjalnych zysków i strat. Postuluje się przeznaczanie gruntów 
o najniższych klasach bonitacyjnych, gruntów odłogowanych i nieprzydatnych dla produkcji rolniczej pod zalesienia lub 
ewentualnie innej, przy braku kolizji z otoczeniem.  

Na obszarze gminy Pszczew nie występuje niebezpieczeństwo osuwania mas ziemnych, o których mowa 
w przepisach odrębnych, zagrażające istniejącym bądź projektowanym terenom zurbanizowanym. 

Zanieczyszczenia gleb powodowane funkcjonowaniem przemysłu na terenie gminy ma niewielkie znaczenie. 
Istotnym źródłem degradacji gleb jest natomiast komunikacja. Najbardziej zanieczyszczone gleby występują 
w bezpośrednim sąsiedztwie dróg. Gleby te wykazują dużą zawartość związków ołowiu i tlenków azotu, a także cechują 
się silnym zasoleniem związanym z zimowym utrzymaniem. Sposobem ochrony gleb przed zanieczyszczeniami jest 
tworzenie naturalnych osłon biologicznych (fitosanitarnych) w postaci pasów zieleni oraz ograniczenie stosowania soli 
w okresie zimowym. 

W celu zachowania i ochrony rzeźby terenu w studium określono zasady użytkowania przestrzeni gwarantujące 
zachowanie i poprawę stanu gleb, szczególnie o najwyższych klasach bonitacyjnych. 
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9.2.6. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA NA KRAJOBRAZ 
Zgodnie z ustawą o ochronie przyrody [23], ochronie podlega również krajobraz. Potrzeba tej ochrony wynika 

m.in. z konieczności utrzymania harmonii, czyli takiego zróżnicowania i ukształtowania krajobrazu, który zapewniałby 
funkcjonowanie poszczególnych ekosystemów zapewniając dobre warunki dla życia człowieka. Harmonia krajobrazu 
może być utrzymana, a nawet wzbogacana przez świadome działanie człowieka. 

Ochrona krajobrazu dotyczy przede wszystkim cech widokowych i wartości estetycznych obszaru. Ocena 
oddziaływań wizualnych jest jedną z najbardziej subiektywnych elementów oceny oddziaływania ustaleń studium na 
środowisko. Zredukowaniu subiektywizmu oceny służy jednak zastosowanie odpowiedniej metodyki. Ocena 
oddziaływania planowanych przedsięwzięć na elementy krajobrazu powinna analizować istniejące zasoby i wartości 
obszaru, rozpoznawać potencjalne konflikty oraz określać działania minimalizujące negatywne wpływy nowego 
zagospodarowania terenu. 

Obszar objęty opracowaniem należy do terenów atrakcyjnych krajobrazowo. Występuje tu przede wszystkim 
krajobraz rolniczy z rozległymi obszarami pól uprawnych, z zadrzewieniami śródpolnymi i przydrożnymi oraz krajobraz 
leśny. Uzupełnieniem jest krajobraz osadniczy ze zwartą zabudową, który ulega przekształceniom będącymi efektem 
zmian społeczno-gospodarczych. Walory krajobrazowe pogarszają istniejące linie elektroenergetyczne, zwłaszcza 
wysokiego i średniego napięcia.  

Na skutek realizacji ustaleń studium powstaną nowe konstrukcje słupów oraz przewody linii elektroenergetycznej 
400 kV, które stanowić będą trwałą dominantę w krajobrazie i w pewnym stopniu wpłyną na niego w sposób 
degradujący. Oddziaływanie na krajobraz odnosi się przede wszystkim do potencjalnych zmian walorów estetycznych 
i sposobu postrzegania przestrzeni przez jej obserwatora, wynikających z realizacji przedsięwzięcia. Oznacza to, iż wraz 
z upływem czasu, elementy konstrukcyjne staną się stałym elementem krajobrazu. Oddziaływania te należy ocenić jako 
bezpośrednie, długoterminowe i stałe. 

Na skutek realizacji ustaleń studium wprowadzenie nowej zabudowy w sąsiedztwie istniejących terenów 
zabudowy oraz na terenach użytkowane rolniczo zmieni dotychczasowy charakter krajobrazu. W granicach terenów 
przeznaczonych pod zabudowę zmiany w krajobrazie będą największe i odniosą się przede wszystkim do rozwoju 
zainwestowania na terenach rolniczych. Z czasem wprowadzona zieleń urządzona przesłoni widok nowej zabudowy. 

W odniesieniu do planowanych elektrowni fotowoltaicznych oddziaływania na krajobraz będą miały charakter 
lokalny. Konstrukcje, na których montowane są panele są stosunkowo niskie (do kilku metrów wysokości). Jedynie przy 
dużych powierzchniach i stosunkowo gęstym ustawieniu przysłaniać mogą widok obserwatorom znajdującym się 
w bliskim otoczeniu na tej samej wysokości. Na ogół z większych odległości elektrownie fotowoltaiczne będą 
niewidoczne. 

 
9.2.7. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA NA KLIMAT 

Realizacja ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego będzie miała niewielki 
wpływ na klimat gminy Pszczew. 

Planowane inwestycje nie będą znacząco wpływać na warunki klimatu odczuwalnego przez ludzi. Bardzo ważną 
rolę w jakości klimatu odgrywa jakość i rodzaj paliw wykorzystywanych do ogrzewania. Obecnie głównym nośnikiem 
energii wykorzystywanym do celów grzewczych jest węgiel i drewno. Ustalenia studium przewidują eliminowanie 
zanieczyszczeń (emisji pyłów i szkodliwych gazów) pochodzących z gospodarstw domowych, w których następuje 
spalanie tradycyjnych źródeł energii poprzez ograniczenie stosowania tradycyjnych paliw na rzecz niskoemisyjnych 
i odnawialnych źródeł energii lub poprzez podłączanie obiektów do scentralizowanych źródeł ciepła (budowa sieci 
ciepłowniczej), a także poprzez wykonywanie termomodernizacji budynków. Studium przewiduje również stosowanie 
urządzeń eliminujących lub ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery, wprowadzanie zmian 
technologicznych w zakładach przemysłowych oraz preferowanie wykorzystania proekologicznych technologii produkcji 
w zakładach przemysłowych. 

Jednocześnie wskazać należy, że zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska 
[17], organem uprawnionym do wprowadzania ograniczeń lub zakazów w zakresie eksploatacji instalacji, w których 
następuje spalanie paliw, jest sejmik województwa. Aktualnie obowiązującym aktem prawnym w przedmiotowym 
zakresie jest Uchwała Nr XLVI/732/18 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie 
wprowadzenia na obszarze województwa lubuskiego, z wyłączeniem miasta Zielona Góra oraz miasta Gorzów Wlkp., 
ograniczeń i zakazów w zakresie eksploatacji instalacji, w których następuje spalanie paliw. 

Korzystnie na warunki klimatu lokalnego wpłynie wprowadzenie powierzchni biologicznie czynnych 
towarzyszących zabudowie, zachowanie i utworzenie terenów zieleni o zróżnicowanych funkcjach, a także zalesienie 
części terenów. 

Pozytywne, pośrednie skutki klimatyczne w skali globalnej będą efektem lokalizacji elektrowni fotowoltaicznych 
stanowiących odnawialne źródła energii, które przyczynią się do ograniczania emisji zanieczyszczeń energetycznych do 
atmosfery i w konsekwencji ograniczających efekt cieplarniany. 
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9.2.8. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA NA ZASOBY NATURALNE 
W wyniku realizacji ustaleń analizowanej studium nie przewiduje się oddziaływania na zasoby naturalne 

występujące na terenie gminy Pszczew. Jak wykazała inwentaryzacja na obszarze gminy znajduje się siedem 
udokumentowanych złóż kopalin: złoże kruszywa naturalnego „Kuligowo” (nr złoża KN 5152), złoże kruszywa 
naturalnego „Nowe Gorzycko” (nr złoża KN 5151), złoże kruszywa naturalnego „Silna BB” (nr złoża KN 9206), złoże 
kredy „Rańsko” (nr złoża KR 141), złoże kredy „Rańsko 1” (nr złoża KR 18936), złoże kruszywa naturalnego „Stoki” (nr 
złoża KN 11741), złoże kruszywa naturalnego „Stołuń” (nr złoża KN 14430) i złoże kruszywa naturalnego „Stołuń W” 
(nr złoża KN 14756). 

Zgodnie z ustalonymi wytycznymi dokumentu działalność wydobywcza kruszyw naturalnych może być 
prowadzona na wyznaczonych terenach eksploatacji powierzchniowej w oparciu o wydane decyzje administracyjne. 
Ponadto dopuszcza się eksploatację odkrywkową kruszyw na terenach rolniczych w oparciu o wydane decyzje 
administracyjne, pod warunkiem zachowania wymogów przepisów odrębnych dotyczących ochrony środowiska 
i ograniczenia ingerencji w krajobraz. Ponadto rekultywację obszarów pokopalnianych należy prowadzić zgodnie 
z obowiązującymi decyzjami administracyjnymi oraz dokumentacjami technicznymi dla poszczególnych złóż – 
rekultywacja powinna być ukierunkowana na ich zadrzewianie, zakrzewienie lub wypełnienie wodą w celach 
rekreacyjnych. 

 
9.2.9. PRZEWIDYWANE ZNACZĄCE ODDZIAŁYWANIA NA ZABYTKI I DOBRA MATERIALNE 

Realizacja ustaleń studium nie spowoduje negatywnych oddziaływań na zabytki i dobra materialne. Zapisy 
w ustaleniach dokumentu wprowadzają ograniczenia w zagospodarowaniu, tak by zachować prawidłowe 
funkcjonowanie elementów środowiska przyrodniczego i kulturowego. 

W Studium wskazuje się obszary objęte strefami ochrony konserwatorskiej „A”, „B”, „W” i „OW” oraz ustala 
obowiązujące zalecenia konserwatorskie. Granice stref przedstawiono na planszy studium „Kierunki”: 

– Strefa „A” – ścisłej ochrony konserwatorskiej. Obejmuje historyczny układ przestrzenny Pszczewa, w rejonie 
Rynku, ul. W. Sikorskiego, Poznańskiej, Kościelnej i Jadwigi. W strefie „A” obowiązuje priorytet zachowania, 
odtwarzania i eksponowania walorów zabytkowych elementów układu oraz dostosowania nowego 
zagospodarowania w zakresie funkcji, parcelacji, przekształcenia i uzupełnienia zabudowy oraz 
towarzyszących elementów środowiska przyrodniczego do istniejących walorów kulturowych. Na terenach 
objętych strefą obowiązuje: zachowanie i konserwacja zabudowy zabytkowej i posiadającej walory 
kulturowe, zachowanie historycznego układu rozplanowania – układ ulic, dróg, placów, zachowanie 
historycznych podziałów własnościowych, zachowanie komponowanych układów terenowych 
i zaprojektowanej zieleni. 

– Strefa „B” – ochrony konserwatorskiej. Strefa obejmuje otoczenie historycznego układ przestrzennego 
Pszczewa, w rejonie ul. Międzyrzeckiej, Pasieka, Zamkowej, Parkowej, Strażackiej, Słonecznej, S. Batorego 
i Kasztanowej. Na terenach objętych strefą obowiązuje: dostosowanie nowej zabudowy w zakresie lokalizacji, 
skali i formy architektonicznej do lokalnej tradycji budowlanej, utrzymanie zasadniczego układu dróg 
i placów, zachowanie istniejącej zabudowy i kompozycji o wartości historycznej. 

– Strefa „W” – ścisłej ochrony stanowisk archeologicznych. Obejmuje obszary stanowisk archeologicznych 
wpisanych do rejestru zabytków, podlegających ścisłej ochronie konserwatorskiej. Na terenie stanowisk 
archeologicznych wpisanych do rejestru zabytków obowiązuje zakaz prowadzenia wszelkich robót 
budowlanych. 

– Strefa „OW” – ochrony zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych. Obejmuje zewidencjonowane 
stanowiska archeologiczne podlegające ochronie konserwatorskiej. Stanowiska archeologiczne w trakcie prac 
ziemnych mogą ulec bezpowrotnemu zniszczeniu i utracie wartości naukowych. W związku z powyższym 
w przypadku podejmowania inwestycji związanych z pracami ziemnymi należy je prowadzić od początku 
w obecności archeologa. Tylko on może stwierdzić występowanie obiektów archeologicznych oraz podjąć 
właściwe działania w celu ich udokumentowania. Wyniki badań stanowią jedyną dokumentację 
następujących po sobie epizodów osadniczych na tym terenie. Pozwalają skorygować, uszczegółowić 
i potwierdzić dane ze źródeł pisanych. Pozyskany w trakcie badań materiał ruchomy umożliwia uzupełnienie 
danych o kulturze materialnej mieszkańców. Dla ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego na 
obszarach występowania stanowisk archeologicznych oraz w strefie ich ochrony należy stosować przepisy 
dotyczące ochrony dziedzictwa kulturowego. 

Działania na rzecz ochrony dziedzictwa archeologicznego zapisane w ustaleniach studium są zgodne z ideą 
Europejskiej konwencji o ochronie dziedzictwa archeologicznego, przyjętej przez Polskę w 1996 roku. Najważniejszym 
rezultatem Konwencji Maltańskiej jest zapewnienie, iż żadna inwestycja nie będzie niszczyła stanowisk archeologicznych 
bez przeprowadzenia wcześniejszych wykopalisk ratowniczych. 

Nie określa się natomiast zasad ochrony dóbr kultury współczesnej z uwagi na brak takich obiektów na obszarze 
objętym studium. 
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9.2.10. INNE ZAGROŻENIA DLA ŚRODOWISKA 
 

Hałas 

Stan klimatu akustycznego jest jednym z najistotniejszych czynników określających jakość środowiska 
bezpośrednio odczuwalnym przez człowieka. Klimat akustyczny warunkuje możliwości odpoczynku i regeneracji sił. 

Wymagany standard akustyczny chronionego środowiska ustalany jest w zależności od rodzaju terenu i jego 
funkcji. Należy podkreślić, ze o hałasie i o normach akustycznych mówi się tylko w odniesieniu do miejsc stałego lub 
wielogodzinnego przebywania ludzi. Na obszarze objętym studium zlokalizowane są tereny podlegające ochronie 
akustycznej. 

Do głównych źródeł emisji hałasu na terenie gminy należy komunikacja. Ochrona środowiska przede szkodliwym 
oddziaływaniem hałasu pochodzenia komunikacyjnego i przemysłowego polegać będzie na stałym ograniczaniu jego 
emisji. Studium przewiduje zachowanie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku wynikających z przepisów 
odrębnych przewidzianych dla terenów objętych ochroną akustyczną. Na terenach wymagających ochrony akustycznej, 
na których występują przekroczenia akustycznych standardów jakości środowiska, należy zastosować środki techniczne, 
technologiczne lub organizacyjne zmniejszające poziom hałasu, co najmniej do wartości dopuszczalnych. Realizacja 
ustaleń dotyczących klimatu akustycznego będzie realizowana poprzez uwzględnienie w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego lokalizacji obiektów przemysłowych, których funkcjonowanie powoduje 
przekroczenie dopuszczalnych poziomów hałasu na obszarach podlegających ochronie akustycznej poprzez zapewnienie 
odpowiednich odległości dla terenów przeznaczonych pod nową zabudowę lub stosowanie odpowiednich barier 
akustycznych.  

Wskazać należy, iż poziom mocy akustycznej urządzeń stosowanych w budownictwie podlega ograniczeniom, 
zgodnie z wytycznymi zawartymi w rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005 r. w sprawie 
zasadniczych wymagań dla urządzeń używanych na zewnątrz pomieszczeń w zakresie emisji hałasu do środowiska [33]. 
Hałas ten jest jednak krótkotrwały i zazwyczaj, zgodnie z literaturą przedmiotu, dochodzi do ok. 70 m. Oddziaływanie 
ma charakter lokalny, bezpośredni, chwilowy. Ustępuje po zakończeniu procesu inwestycyjnego. 

Konieczne będzie także uwzględnienie określonych natężeń hałasu wzdłuż dróg o znaczeniu wojewódzkim 
poprzez zapewnienie odpowiednich odległości dla terenów przeznaczonych pod nową zabudowę. Oddziaływania hałasu 
istniejących dróg nie będą wywierały wpływu na tereny objęte ochroną akustyczną, dzięki zastosowaniu odpowiednich 
środków technicznych i technologicznych zmniejszających poziom hałasu, co najmniej do wartości dopuszczalnych. 

Rozwiązania związane z poprawą jakości sieci dróg przebiegających przez gminę Pszczew wraz z ich rozbudową 
o niezbędną infrastrukturę w ramach istniejących szlaków komunikacyjnych można uznać za priorytetowe. Ochrona 
przed hałasem drogowym powinna dotyczyć metod i sposobów stosowanych zarówno w strefie emisji (generowania) jak 
i jego imisji (odbioru). Działania w strefie emisji opierają się przede wszystkim na zmniejszaniu efektu generowania 
hałasu przez pojazdy u źródła, czyli w przekroju drogi. Działania w strefie imisji dotyczą stosowania odpowiednich 
środków ochrony odbiorcy i powinny one mieć na celu ograniczenie hałasu do wartości dopuszczalnych na granicy 
działki, do której zarządzający posiada tytuł prawny. Metody i środki związane z pojazdem i kierowcą znajdują się poza 
wpływem inwestycyjnym, warto natomiast zwrócić uwagę na metody i środki związane ze sposobem projektowania dróg 
i ich wykonawstwem, by w konsekwencji zmniejszyć ich presję na otoczenie poprzez: 

− odpowiednie ukształtowanie przekroju poprzecznego drogi – liczba jezdni i pasów ruchu, pochylenie 
i sposób umocnienia skarp (trawa, wykończenie twarde – płyty betonowe) może stanowić bardzo dobry 
sposób ochrony przed hałasem w bezpośrednim sąsiedztwie jego źródła, 

− właściwy rodzaj i stan techniczny nawierzchni. Znane są obecnie zastosowania tzw. „cichych nawierzchni”, 
których właściwości akustyczne otrzymuje się dzięki odpowiedniemu doborowi i wykonaniu warstw 
ścieralnych betonu asfaltowego – redukcja hałasu o około 3 dB do 5 dB.  

− zastosowanie odpowiednich metod i środków związanych z organizacją ruchu. 
Od wielkości natężenia ruchu zależy wielkość emisji hałasu. W praktyce nie jest możliwe ograniczenie liczby 

pojazdów, jednakże można doprowadzić do jej redukcji poprzez odpowiednią hierarchizację sieci dróg poprzez 
wyłączenie ruchu wybranych grup pojazdów z niektórych arterii oraz ograniczenia czasowe (zwłaszcza w porze nocy). 
Ograniczenia te dotyczą głównie grupy pojazdów ciężkich i motocykli, jako najbardziej hałaśliwych pojazdów w potoku 
ruchu. Wyłączenia z ruchu oraz ograniczenia czasowe ruchu pojazdów hałaśliwych możliwe są dzięki działaniom 
z zakresu odpowiedniej organizacji ruchu podobnie jak w przypadku działań związanych z natężeniem ruchu pojazdów. 
Płynność ruchu z najmniejszą liczbą zatrzymań osiągana poprzez stosowanie odpowiednich sposobów sterowania. 
Uspokojenie ruchu można osiągnąć poprzez zastosowanie odpowiednich urządzeń i środków technicznych, które muszą 
zapewnić płynność ruchu i małą prędkość pojazdów. Jedną z metod stosowanych dla poprawy stanu bezpieczeństwa 
ruchu są np. fotoradary, które jednocześnie powodują lokalne ograniczenia prędkości, co wiąże się z ograniczeniem 
poziomu hałasu. 

Metody i środki związane są z ograniczeniem hałasu za pomocą urządzeń zlokalizowanych na drodze fali 
dźwiękowej pomiędzy źródłem hałasu a odbiorcą za pomocą: 

− sztucznych ekranów akustycznych stanowiących obecnie najlepszy sposób ochrony przed hałasem. Oprócz 
efektów pozytywnych mogą również powodować efekty negatywne np.: ograniczenia widoczności w pobliżu 
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wjazdów i skrzyżowań, zakłócenia w krajobrazie, efekty klaustrofobii itd. Faktyczna skuteczność ekranów 
akustycznych nigdy nie przekracza kilkunastu decybeli i zależy ona od miejsca lokalizacji odbiorcy.  

− wałów ziemnych, których efektywność w zależności od położenia odbiorcy może wynosić nawet 25 dB. 
Stosowanie wałów ziemnych rekomendowane jest na obszarach chronionych, 

− pasów zieleni izolacyjnej – najmniej skuteczny środek z punktu widzenia ochrony przed hałasem – spadek 
hałasu wynosi około 0.5 dB na 1 m szerokości gęstego żywopłotu (nie więcej jednak niż 5 dB). Pasy zieleni 
izolacyjnej pełnią jednocześnie funkcję ochronną przed niektórymi zanieczyszczeniami powietrznymi oraz 
pyłem pochodzącym z dróg. 

Oddziaływanie inwestycji komunikacyjnych może mieć charakter lokalny, bezpośredni, długoterminowy 
i chwilowy, jednak nie prognozuje się wystąpienia znaczących oddziaływań ze względu na konieczność zastosowania 
przedstawionych wyżej rozwiązań. 

Planowane elektrownie fotowoltaiczne nie będą stanowiły źródła hałasu stanowiącego zagrożenie dla terenów 
objętych ochroną akustyczną. 

Ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew gwarantują 
zachowanie właściwych norm hałasu na terenach objętych ochroną akustyczną. 

 
Pole elektromagnetyczne 

Problemy dotyczące ochrony ludzi i środowiska przed oddziaływaniem pola elektromagnetycznego 
wytwarzanego m.in. przez linie napowietrzne wysokiego napięcia zostały ujęte w rozporządzeniu Ministra Środowiska 
z dnia 30 października 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku oraz 
sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów [32]. Oddziaływanie pól elektromagnetycznych na obszarze objętym 
studium ograniczy się do oddziaływania linii elektroenergetycznych oraz urządzeń domowych. 

Linie elektroenergetyczne stanowią ograniczenie dla rozwoju terenów przeznaczonych pod zabudowę 
mieszkaniową oraz dla miejsc dostępnych dla ludności. Dla napowietrznych linii elektroenergetycznych studium 
uwzględnia zakaz lokalizowania nowych obiektów przeznaczonych na stały pobyt ludzi w pasach technologicznych 
wzdłuż linii elektroenergetycznych najwyższych napięć oraz wysokiego i średniego napięcia. Oddziaływanie 
ponadnormatywnego promieniowania elektromagnetycznego linii elektroenergetycznych na środowisko nie może 
przekraczać granic tych stref. W związku z powyższym przewody elektroenergetyczne nie stanowią ograniczenia dla 
rozwoju terenów przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową oraz dla miejsc dostępnych dla ludności. 

Teren wokół linii będzie terenem ogólnodostępnym. Dla tego typu terenów obowiązuje Rozporządzenia Ministra 
Zdrowia z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w środowisku [44]. 
Zgodnie z zapisami zawartymi w tym rozporządzeniu (załącznik do rozporządzenia) dopuszczalny poziom pola 
elektromagnetycznego o częstotliwości 50 Hz nie powinien przekraczać, w miejscach dostępnych dla ludzi, wartości 
granicznej: natężenie pola elektrycznego (E) - 10 kV/m, natężenie pola magnetycznego (H) - 60 A/m. Dodatkowo, na 
obszarach zabudowy mieszkaniowej natężenie pola elektrycznego nie może przekroczyć wartości 1 kV/m. Przyjmuje się, 
że pola o podanych wyżej poziomach nie oddziałują niekorzystnie na żaden z elementów środowiska, w tym przede 
wszystkim na ludzi. 

Zgodnie z informacjami zawartymi w raportach oddziaływania na środowiska dla podobnych inwestycji na 
wartość maksymalną oraz rozkład natężenia pola elektrycznego E w otoczeniu urządzeń będących pod napięciem 
wpływają następujące parametry: napięcie robocze i odległość od części będących pod napięciem. Natężenie pola szybko 
maleje wraz ze wzrostem odległości od źródła napięcia. Natomiast elementy w pobliżu urządzeń takie jak drzewa, 
metalowe ogrodzenia, obiekty budowlane wpływają w istotny sposób na rozkład natężenia pola elektrycznego E, 
szczególnie w ich otoczeniu. Wpływ tych elementów zmniejsza natężenie pola elektrycznego lub je eliminuje. Określenie 
wpływu tych elementów jest możliwe na ogół jedynie na podstawie pomiarów wykonywanych w czasie pracy linii. Na 
obszarze, na którym natężenie pola elektrycznego jest mniejsze niż 1 kV/m, nie ma żadnych ograniczeń 
w zagospodarowaniu terenu i obszar ten uważa się za całkowicie bezpieczny dla ludzi. Na terenach, na których natężenie 
pola elektrycznego przekracza wartość 1 kV/m obowiązuje zakaz realizacji budynków mieszkalnych i innych budynków 
z pomieszczeniami przeznaczonymi na stały pobyt ludzi. Tereny, na których natężenie pola elektrycznego jest większe 
niż 10 kV/m muszą zostać zabezpieczone przed dostępem ludzi. Według danych Instytutu Energetyki dotyczących 
przykładowego rozkładu pola elektrycznego w otoczeniu linii wysokiego napięcia 110 kV przekroczenie wartości 1 kV/m 
ma miejsce jedynie w strefie do ok. 15 m od osi linii przy zastosowaniu słupów o wysokościach 31-54 m. Przy niższych 
słupach strefa ta jest oczywiście większa. Dla linii najwyższych napięć 400 kV przekroczenia występują natomiast 
w strefie do ok. 35 m. 

Rozporządzenie Ministra Środowiska podaje jako wartość graniczną natężenia składowej magnetycznej H pola 
elektromagnetycznego o częstotliwości 50 Hz (pola magnetycznego), dopuszczalną w środowisku dla terenów 
przeznaczonych pod zabudowę mieszkaniową oraz dla miejsc dostępnych dla ludności (60 A/m). Wartość ta dotyczy 
przestrzeni do 2 m nad powierzchnią ziemi lub inną powierzchnią, na której mogą przebywać ludzie. Pole magnetyczne 
w otoczeniu urządzenia elektrycznego zależy od prądu, jaki przez to urządzenie przepływa. Wartość maksymalna 
natężenia pola magnetycznego Hmax w bezpośrednim otoczeniu linii, wyznaczana jest zgodnie z przepisami w/w 
Rozporządzenia na wysokości 2,0 m nad ziemią. Wartość ta zależy przede wszystkim od prądu w linii (I) oraz od 
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odległości przewodów roboczych od ziemi (h). Według danych Instytutu Energetyki dotyczących przykładowego 
rozkładu pola magnetycznego w otoczeniu linii wysokiego napięcia 400 kV i 110 kV przy zastosowaniu słupów 
o wysokościach 31-54 m nie wykazuje się przekroczeń wartości dopuszczalnej dla miejsc dostępnych dla ludzi 60 A/m 
w żadnym przypadku. 

W wyniku realizacji ustaleń studium mogą pojawić się nowe źródła promieniowania sztucznego, takie jak: stacje 
transformatorowe oraz sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczególności sieci elektroenergetyczne 
i telekomunikacyjne. 

Źródłem promieniowania elektromagnetycznego są także stacje bazowe telefonii komórkowych. Studium ustala 
ograniczanie lokalizowania masztów antenowych w bezpośrednim sąsiedztwie terenów mieszkaniowych oraz na 
terenach przeznaczonych pod funkcję mieszkaniową. Na podstawie dostępnej literatury można stwierdzić, że ich 
eksploatacja nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych. 

Realizację ustaleń studium w zakresie oddziaływania pól elektromagnetycznych zgodnie z obowiązującymi 
przepisami przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii i rozwiązań technicznych nie powinna oddziaływać 
negatywnie na ludzi i środowisko. 

 
Ryzyko wystąpienia poważnych awarii 

Zgodnie z ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo ochrony środowiska [17] poważna awaria jest to zdarzenie, 
w szczególności emisja, pożar lub eksplozja, powstałe w trakcie procesu przemysłowego, magazynowania lub transportu, 
w których występuje jedna lub więcej niebezpiecznych substancji, prowadzące do natychmiastowego powstania 
zagrożenia życia lub zdrowia ludzi lub środowiska lub powstania takiego zagrożenia z opóźnieniem. Na skutek realizacji 
ustaleń studium nie przewiduje się wzrostu zagrożenia poważnymi awariami. Istnieje jednak możliwość lokalizowania 
zakładów produkcyjnych, z których funkcjonowaniem może wiązać się potencjalne ryzyko wystąpienia nieplanowanych 
zdarzeń, zależne od rodzaju, wielkości i charakteru prowadzonej działalności. 

 
Gromadzenie odpadów 

Bardzo ważna dla ochrony środowiska jest prawidłowa gospodarka odpadami. Koordynacja działań w zakresie 
gospodarki odpadami na terenie gminy należy do kompetencji Urzędu Gminy Pszczew. Zapisy studium ustalają 
wdrożenie programu racjonalnej gospodarki odpadami, ze szczegółowym uwzględnieniem segregacji odpadów oraz 
zapobiegania powstawaniu nielegalnych wysypisk śmieci i likwidacji istniejących. 

W wyniku realizacji ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego należy się 
spodziewać wzrostu ilości odpadów adekwatnego do rozwoju nowych funkcji. Generalnie najwięcej problemów 
z powstawaniem odpadów będzie na etapie inwestycyjnym. Na etapie budowy wytwarzane są zazwyczaj znaczne ilości 
odpadów głównie budowlanych. Mogą wystąpić też odpady niebezpieczne. Prawidłowa organizacja systemu bieżącego 
gospodarowania odpadami oraz właściwa organizacja placu budowy wpłynie na minimalizację bezpośredniego 
oddziaływania odpadów na zdrowie i życie ludzi oraz na środowisko. 

W związku z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego należy się 
spodziewać wzrostu ilości odpadów adekwatnego do rozwoju nowych funkcji. 

Postępowanie z odpadami będzie prowadzone zgodnie z planami gospodarki odpadami [25]. Zapisy studium 
dotyczące gospodarki odpadami nie będą wpływać negatywnie na środowisko i przyczynią się do poprawy jego stanu. 

  
 

10. CHARAKTERYSTYKA I OCENA ISTNIEJĄCYCH ROZWIĄZAŃ FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNYCH 
ZAWARTYCH W USTALENIACH STUDIUM W ASPEKCIE OCHRONY ŚRODOWISKA 

 
10.1. OCENA ZGODNOŚCI USTALEŃ STUDIUM Z PRZEPISAMI PRAWA DOTYCZĄCYMI OCHRONY 

ŚRODOWISKA 
Przy sporządzaniu projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy 

Pszczew uwzględniono przepisy odrębne dotyczące ochrony środowiska, przyrody, dóbr kultury, itp. Dotyczy to 
spełnienia wymogów ochrony jakości środowiska w zakresie standardów emisyjnych, jakości powietrza, standardów 
akustycznych. 

 
Ochrona gleb 

Na obszarze objętym studium wyznaczono tereny rolnicze. Polityka przestrzenna na tych terenach polega przede 
wszystkim na ochronie kompleksów gleb o najwyższych klasach bonitacyjnych, najbardziej przydatnych dla rolniczej 
przestrzeni produkcyjnej, oraz wykorzystaniu terenów o niższych klasach bonitacyjnych stosownie do ich predyspozycji. 
Grunty o niższych klasach bonitacyjnych mogą zostać przeznaczone pod inne funkcje. 

Ustala się następujące kierunki zagospodarowania przestrzennego terenów rolniczych: 
− ochrona rolniczej przestrzeni produkcyjnej oraz przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych wartości 

terenu, 
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− zachowanie zadrzewień śródpolnych i zbiorników wodnych, korzystnie stymulujących utrzymanie lub 
wzrost różnorodności biologicznej, 

− budowa, rozbudowa i modernizacja systemów melioracji, w tym realizacja nowych zbiorników wód 
powierzchniowych, z wyłączeniem obszarów gleb chronionych, 

− wykorzystanie terenu na cele produkcji rolniczej ze znacznym udziałem gospodarki polowej i ograniczanie 
jego przeznaczania na cele nierolnicze,  

− poprawa wartości użytkowej i efektywności rolniczej przestrzeni produkcyjnej, 
− sukcesywne przekształcanie upraw na uprawy ekologiczne, 
− dopuszczenie wprowadzania nowej zabudowy zagrodowej i zabudowy obsługi gospodarki rolnej 

na gruntach rolnych, zgodnie z przepisami o ochronie gruntów rolnych i leśnych, 
− zakaz realizacji nowej zabudowy niezwiązanej z rolnictwem, 
− dopuszczenie adaptacji istniejącej zabudowy zagrodowej z możliwością jej rozbudowy i wymiany 

budynków w ramach istniejącego siedliska, 
− dopuszczenie rozbudowy lub lokalizacji nowych obiektów związanych funkcjonalnie z podniesieniem 

efektywności gospodarki polowej, 
− stosowanie pasm zadrzewień i zakrzewień osłaniających istniejącą zabudowę o negatywnym oddziaływaniu 

na środowisko i krajobraz, 
− stosowanie rozwiązań ograniczających skutki ujemnego oddziaływania na środowisko przy budowie, 

rozbudowie i modernizacji obiektów związanych z działalnością rolniczą, a także innych obiektów 
budowlanych, 

− zapewnienie właściwych standardów wyposażenia w infrastrukturę techniczną, z dopuszczeniem lokalnych 
rozwiązań w zakresie zaopatrzenia w wodę, odprowadzania i oczyszczania ścieków. 

 
Ochrona lasów 

W ustaleniach studium uwzględniono tereny leśne. Polityka przestrzenna na tych terenach polega na ochronie ich 
wartości przyrodniczych i krajobrazowych oraz udostępnianiu dla turystyki i wypoczynku, w granicach umożliwiających 
zachowanie wartości przyrodniczych, z wykluczeniem rozwoju funkcji osadniczych. Studium ustala ochronę istniejących 
zasobów środowiska leśnego. Utrzymanie kompleksów leśnych i zadrzewień śródpolnych musi być realizowane zgodnie 
z obowiązującymi przepisami.  

W studium ustalono kierunki zagospodarowania przestrzennego dla terenów leśnych: 
− zachowanie istniejących kompleksów leśnych wraz z możliwością powiększenia w oparciu o obowiązujące 

przepisy, 
− prowadzenie gospodarki leśnej z uwzględnieniem istniejących form ochrony przyrody, 
− dopuszczenie realizacji urządzeń melioracyjnych, lokalizacji obiektów i budynków oraz urządzeń 

związanych wyłącznie z gospodarką leśną zgodnie z przepisami odrębnymi, 
− powietrza, wody i gleb lub też negatywnie oddziaływujących na otoczenie, 
− dopuszczenie wykorzystania na cele rekreacyjne przy zachowaniu właściwych zasad organizacji ruchu 

turystycznego (pieszego, rowerowego i konnego), z określeniem rejonów swobodnej penetracji terenu, 
− dopuszczenie lokalizacji urządzeń związanych z turystyką, wypoczynkiem i sportem, a także niezbędnych 

urządzeń z zakresu gospodarki leśnej oraz komunikacji i infrastruktury technicznej zgodnie z przepisami 
odrębnymi, 

− dopuszczenie przeprowadzania liniowych elementów infrastruktury technicznej wyłącznie w przypadku 
braku możliwości ich usytuowania w ciągach dróg i szlaków. 

Charakter obecnego i przyszłego użytkowania tych terenów wynika z konieczności zachowania zasad gospodarki 
leśnej ustalonych przez państwowe służby leśne. Gospodarka leśna na tym obszarze podporządkowana musi być 
wymogom ochrony wynikającym z ustanowionych obszarów chronionych. 

 
Ochrona wód 

W zakresie ochrony wód podstawowym celem studium jest poprawa stanu ich czystości oraz zwiększanie 
retencji. Wynika to przede wszystkim z układu przyrodniczych powiązań zewnętrznych – lokalny układ hydrograficzny 
i tereny dolinne z nim związane mają wpływ na pozagminne układy przyrodnicze. Ponadto na terenie gminy 
zanieczyszczone wody powierzchniowe obniżają potencjał ekologiczny zespołów przyrodniczych z nim związanych. 

W celu ochrony wód ustala się następujące zasady: 
− zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochrona przed zanikiem wszelkich zbiorników 

wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień, 
− wprowadzanie zadrzewień i zakrzewień pełniących funkcję bariery biochemicznej w sąsiedztwie cieków, 

oczek wodnych oraz rowów melioracyjnych na terenach rolniczych,  
− zapewnienie dostępności do publicznych wód powierzchniowych i rowów melioracyjnych na potrzeby 

powszechnego korzystania i wykonywania robót związanych z utrzymaniem przez administratora, zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, 
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− ochrona przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników 
wodnych,  

− utrzymanie linii zabudowy od cieków i zbiorników wodnych oraz rowów melioracyjnych w odległości 
zapewniającej możliwość wykonywania robót związanych z ich konserwacją, 

− dążenie do osiągnięcia jak najlepszego stanu czystości wód przez bezwzględne wykluczenie zrzutów 
zanieczyszczeń (szczególnie substancji biogennych, organicznych i toksycznych) zarówno do gruntu jak i do 
wód powierzchniowych,  

− dostosowanie lokalizacji nowych obiektów gospodarczych do warunków i struktur hydrogeologicznych,  
− objęcie szczególną ochroną terenów zlokalizowanych w obrębie stref ochronnych ujęć wód, zgodnie 

z obowiązującymi przepisami, 
− budowę zbiorczej kanalizacji sanitarnej eliminującej w maksymalny sposób indywidualne sposoby 

odprowadzania ścieków sanitarnych,  
− stosowanie szczelnych zbiorników bezodpływowych na obszarach przewidzianych do objęcia zbiorczą 

kanalizacją sanitarną wyłącznie jako rozwiązanie tymczasowe do czasu jej budowy, 
− dopuszczenie oczyszczania ścieków w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzania ścieków do 

zbiorników bezodpływowych jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie względów nie 
zostaną przewidziane do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni 
przydomowych ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało 
jakości wód podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód), 

− stosowanie nowych technologii w zakresie działalności produkcyjnej i usługowej wpływających na stan 
i ilość odprowadzanych ścieków, w tym budowę i modernizację urządzeń oczyszczających ścieki, 

− zakaz rolniczego wykorzystania ścieków w strefach ochronnych ujęć wód,  
− kompleksowe rozwiązanie odprowadzania wód opadowych i roztopowych z ciągów komunikacyjnych, 

placów, parkingów i innych powierzchni zanieczyszczonych oraz oczyszczanie ich zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, 

− stosowanie urządzeń do oczyszczania wód opadowych i roztopowych przed wylotem kanałów 
deszczowych do cieków naturalnych i rowów melioracyjnych,  

− zwiększanie małej retencji wodnej oraz wdrażanie proekologicznych metod retencjonowania wody w celu 
przeciwdziałania skutkom suszy, 

− prowadzenie wodochronnej gospodarki w zlewniach poprzez wprowadzanie zalesień i zadrzewień, 
− przebudowa i dostosowanie sieci drenarskiej do projektowanego usytuowania budynków i budowli w celu 

zachowania możliwości dalszego funkcjonowania urządzeń drenarskich na przyległym terenie. 
− przebudowa i dostosowanie sieci drenarskiej do projektowanego usytuowania budynków i budowli w celu 

zachowania możliwości dalszego funkcjonowania urządzeń drenarskich na przyległym terenie. 
 

Ochrona kopalin 

Dla obszarów występowania złóż kopalin postuluje się przyjęcie następujących zasad użytkowania przestrzeni: 
− działalność wydobywcza kruszyw naturalnych może być prowadzona na wyznaczonych terenach 

eksploatacji powierzchniowej w oparciu o wydane decyzje administracyjne,  
− dopuszcza się eksploatację odkrywkową kruszyw na terenach rolniczych w oparciu o wydane decyzje 

administracyjne, 
− rekultywację obszarów pokopalnianych należy prowadzić zgodnie z obowiązującymi decyzjami 

administracyjnymi oraz dokumentacjami technicznymi dla poszczególnych złóż – rekultywacja powinna być 
ukierunkowana na ich zadrzewianie, zakrzewienie lub wypełnienie wodą w celach rekreacyjnych. 

 
Ochrona dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej 

W Studium wskazuje się obszary objęte strefami ochrony konserwatorskiej „A”, „B”, „W” i „OW” oraz ustala 
obowiązujące zalecenia konserwatorskie. Granice stref przedstawiono na planszy studium „Kierunki”: 

– Strefa „A” – ścisłej ochrony konserwatorskiej. Obejmuje historyczny układ przestrzenny Pszczewa, w rejonie 
Rynku, ul. W. Sikorskiego, Poznańskiej, Kościelnej i Jadwigi. W strefie „A” obowiązuje priorytet zachowania, 
odtwarzania i eksponowania walorów zabytkowych elementów układu oraz dostosowania nowego 
zagospodarowania w zakresie funkcji, parcelacji, przekształcenia i uzupełnienia zabudowy oraz 
towarzyszących elementów środowiska przyrodniczego do istniejących walorów kulturowych. Na terenach 
objętych strefą obowiązuje: zachowanie i konserwacja zabudowy zabytkowej i posiadającej walory 
kulturowe, zachowanie historycznego układu rozplanowania – układ ulic, dróg, placów, zachowanie 
historycznych podziałów własnościowych, zachowanie komponowanych układów terenowych 
i zaprojektowanej zieleni. 

– Strefa „B” – ochrony konserwatorskiej. Strefa obejmuje otoczenie historycznego układ przestrzennego 
Pszczewa, w rejonie ul. Międzyrzeckiej, Pasieka, Zamkowej, Parkowej, Strażackiej, Słonecznej, S. Batorego 
i Kasztanowej. Na terenach objętych strefą obowiązuje: dostosowanie nowej zabudowy w zakresie lokalizacji, 
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skali i formy architektonicznej do lokalnej tradycji budowlanej, utrzymanie zasadniczego układu dróg 
i placów, zachowanie istniejącej zabudowy i kompozycji o wartości historycznej. 

– Strefa „W” – ścisłej ochrony stanowisk archeologicznych. Obejmuje obszary stanowisk archeologicznych 
wpisanych do rejestru zabytków, podlegających ścisłej ochronie konserwatorskiej. Na terenie stanowisk 
archeologicznych wpisanych do rejestru zabytków obowiązuje zakaz prowadzenia wszelkich robót 
budowlanych. 

– Strefa „OW” – ochrony zewidencjonowanych stanowisk archeologicznych. Obejmuje zewidencjonowane 
stanowiska archeologiczne podlegające ochronie konserwatorskiej. Stanowiska archeologiczne w trakcie prac 
ziemnych mogą ulec bezpowrotnemu zniszczeniu i utracie wartości naukowych. W związku z powyższym 
w przypadku podejmowania inwestycji związanych z pracami ziemnymi należy je prowadzić od początku 
w obecności archeologa. Tylko on może stwierdzić występowanie obiektów archeologicznych oraz podjąć 
właściwe działania w celu ich udokumentowania. Wyniki badań stanowią jedyną dokumentację 
następujących po sobie epizodów osadniczych na tym terenie. Pozwalają skorygować, uszczegółowić 
i potwierdzić dane ze źródeł pisanych. Pozyskany w trakcie badań materiał ruchomy umożliwia uzupełnienie 
danych o kulturze materialnej mieszkańców. Dla ochrony archeologicznego dziedzictwa kulturowego na 
obszarach występowania stanowisk archeologicznych oraz w strefie ich ochrony należy stosować przepisy 
dotyczące ochrony dziedzictwa kulturowego. 

W ustaleniach dokumentu określono także zasady ochrony krajobrazu kulturowego i ochrony stanowisk 
archeologicznych. 

 
10.2. OCENA STRUKTURY FUNKCJONALNO-PRZESTRZENNEJ 

Proponowana w ustaleniach studium struktura funkcjonalno-przestrzenna uwzględnia wymogi ochrony 
środowiska, a także jest zgodna z potrzebami funkcjonalnymi i zamierzeniami gminy. Biorąc pod uwagę ocenę rozwiązań 
funkcjonalno-przestrzennych i ich wpływu na środowisko wyróżnić można grupy terenów o zróżnicowanych charakterze 
oddziaływania na środowisko.  

Pierwsza grupa obejmuje tereny stanowiące podstawę struktury przyrodniczej gminy pełniące rolę korytarzy 
ekologicznych zapewniających jej powiązania z otoczeniem (tereny leśne, tereny przeznaczone do zalesienia, tereny 
trwałych użytków zielonych, tereny śródlądowych wód powierzchniowych) oraz uzupełniające strukturę przyrodniczą 
gminy (tereny zieleni urządzonej i tereny cmentarzy).  

Druga grupa terenów obejmuje tereny, których użytkowanie może spowodować potencjalny niekorzystny wpływ 
na środowisko w ograniczonym zakresie, związanym z prowadzeniem gospodarki rolnej oraz pełnieniem funkcji 
mieszkaniowych i rekreacyjnych (tereny rolnicze, tereny zabudowy mieszkaniowo-usługowej, tereny zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, tereny zabudowy zagrodowej, tereny 
rekreacji indywidualnej, tereny usług sportu, turystyki i rekreacji). Rozwiązania funkcjonalno-przestrzenne adaptują 
istniejące oddziaływania na środowisko i mogą wprowadzić nowe oddziaływania na środowisko w przypadku lokalizacji 
nowej zabudowy: emisja zanieczyszczeń do powietrza, potencjalne zanieczyszczenia wód i gleb, składowanie odpadów, 
zanieczyszczenia związane z prowadzoną gospodarką rolną. 

Trzecia grupa terenów stanowi tereny związane z prowadzeniem działalności produkcyjnej i usługowej, które 
mogą wywoływać specyficzne oddziaływania na środowisko: emisja zanieczyszczeń do powietrza, zanieczyszczenia wód 
i gleb, składowanie odpadów, emisja hałasu – adekwatne do wielkości i charakteru nowej zabudowy oraz rodzaju funkcji 
usługowej czy produkcyjnej (tereny zabudowy usługowej, tereny zabudowy produkcyjnej składów i magazynów, tereny 
obsługi gospodarki rolnej). Do grupy tej zaliczono również tereny komunikacyjne, wywołujące uciążliwości liniowe dla 
środowiska związane z funkcjonowaniem komunikacji samochodowej adekwatne do klasy drogi i natężenia ruchu: emisja 
spalin do atmosfery, hałas i możliwość zanieczyszczenia podłoża ropopochodnymi przy braku odpowiednich 
zabezpieczeń przy jednoczesnym ich ograniczeniu poprzez odpowiednie ustalenia studium (drogi powiatowe i gminne). 

Czwarta grupa terenów charakteryzuje się potencjalnie największymi oddziaływaniami na środowisko. W grupie 
tej znalazły się tereny komunikacji (droga ekspresowa, droga krajowa i droga wojewódzka) wywołujące uciążliwości 
liniowe dla środowiska związane z funkcjonowaniem komunikacji samochodowej adekwatne do klasy drogi i natężenia 
ruchu: emisja spalin do atmosfery, hałas i możliwość zanieczyszczenia podłoża ropopochodnymi przy braku 
odpowiednich zabezpieczeń przy jednoczesnym ich ograniczeniu poprzez odpowiednie ustalenia studium. 

 
 

11. WNIOSKI 
 

11.1. PROPONOWANE ROZWIĄZANIA MAJĄCE NA CELU ZAPOBIEGANIE, OGRANICZANIE LUB 
KOMPENSACJĘ PRZYRODNICZĄ NEGATYWNYCH ODDZIAŁYWAŃ NA ŚRODOWISKO 
W SZCZEGÓLNOŚCI NA CELE I PRZEDMIOT OCHRONY OBSZARÓW NATURA 2000 
Realizacja ustaleń studium nie wywoła znaczących oddziaływań na przedmiot i cele ochrony obszarów 

Natura 2000 oraz ich integralność i spójność. Uregulowania dokumentu gwarantują zachowanie istniejących form 
ochrony przyrody. W przypadku braku możliwości eliminacji negatywnych oddziaływań planowanych przedsięwzięć, 
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zwłaszcza w zakresie infrastruktury komunikacyjnej i technicznej, ustalono odpowiednie działania ograniczające lub 
zapewniające kompensację przyrodniczą przedstawione w rozdziale 9.1. W ustaleniach miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszarów Natura 2000 należy wziąć pod uwagę wytyczne określone 
w obowiązujących przepisach dotyczących ochrony przyrody, obowiązującym planie zadań ochronnych dla obszaru 2000 
„Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005, ustanowionym Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 28 marca 2014 
r, planie zadań ochronnych dla obszaru 2000 dla obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015, ustanowionym 
Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 3 marca 2014 r., planie zadań ochronnych dla obszaru 2000 „Rynna Jezior 
Obrzańskich” PLH080002, ustanowionym Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie 
Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 20 lutego 2017 r., oraz w przyszłych 
planach ochrony dla obszarów Natura 2000. 

W odniesieniu do pozostałych form ochrony przyrody występujących na obszarze gminy Pszczew przyjęto 
następujące zasady: 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do rezerwatu przyrody 
należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Zarządzeniu Nr 36/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody „Jeziora 
Gołyńskie” (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2011 r. Nr 81 poz. 1568) oraz Zarządzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 
rezerwatu przyrody „Jeziora Gołyńskie” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014 r., poz. 792) i Zarządzeniu 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lutego 2016 r. 
zmieniającym zarządzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jeziora Gołyńskie 
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r., poz. 332). 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszaru chronionego 
krajobrazu „Gorzycko” należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Uchwale Nr XXXIX/593/17 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie 
„Gorzycko” (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 24 listopada 2017 r., poz. 2421). 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszaru chronionego 
krajobrazu „Dolina Obry” należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Uchwale Nr XXV/351/16 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego 
krajobrazu o nazwie „Dolina Obry” (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r. poz. 2304). 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do użytków 
ekologicznych należy wziąć pod uwagę wytyczne określone w Rozporządzeniu Nr 5 Wojewody Lubuskiego 
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie uznania za użytek ekologiczny (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego Nr 44, poz. 554), 
Rozporządzeniu Wojewody Lubuskiego Nr 1 z 2004 r. (Dz. U. Woj. Lub. Nr 3, poz. 68) i Uchwale Nr X/84/03 
Rady Gminy Pszczew z dnia 9 października 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 90 poz. 1308) oraz ewentualne 
inne akty prawne dotyczące ochrony użytków ekologicznych. 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do pomników przyrody 
należy wziąć pod uwagę wytyczne określone w obowiązujących przepisach dotyczących ochrony przyrody 
oraz ewentualne inne akty prawne, dotyczące ochrony pomników przyrody. 

Każde ustalenie dokumentu będzie miało wpływ na stan i funkcjonowanie poszczególnych elementów 
środowiska przyrodniczego. Będzie on krótkotrwały, długotrwały, bezpośredni, pośredni, stały, często pozytywny. 

Biorąc pod uwagę identyfikację oraz opis znaczących oddziaływań na środowisko, które mogą być rezultatem 
realizacji studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew, poniżej przedstawiono 
rozwiązania, które mają na celu zapobiegania, ograniczanie lub kompensację tych oddziaływań. 

Dla obszarów występowania złóż kopalin Studium postuluje przyjęcie następujących zasad użytkowania 
przestrzeni: 

– eksploatacji powierzchniowej w oparciu o wydane decyzje administracyjne, 
– dopuszcza się eksploatację odkrywkową kruszyw na terenach rolniczych w oparciu o wydane decyzje 

administracyjne, pod warunkiem zachowania wymogów przepisów odrębnych dotyczących ochrony 
środowiska i ograniczenia ingerencji w krajobraz, 

– rekultywację obszarów pokopalnianych należy prowadzić zgodnie z obowiązującymi decyzjami 
administracyjnymi oraz dokumentacjami technicznymi dla poszczególnych złóż – rekultywacja powinna być 
ukierunkowana na ich zadrzewianie, zakrzewienie lub wypełnienie wodą w celach rekreacyjnych. 

Wśród sposobów ochrony gleb przed chemiczną degradacją ze strony rolnictwa szczególne znaczenie mają: 
– stosowanie środków ochrony roślin i nawozów mineralnych w sposób racjonalny i umiarkowany – wielkość 

stosowanych środków należy dostosować do wymagań upraw, struktury gleb, warunków wodnych oraz 
ukształtowania terenu, 

– ograniczenie zmiany użytkowania gruntów rolnych zdrenowanych,  
– stosowanie nawozów naturalnych oraz biologicznych i mechanicznych metod ochrony roślin, 
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– wprowadzanie i stosowanie na szerszą skalę metod proekologicznej produkcji rolniczej, zwłaszcza na 
terenach o szczególnych walorach przyrodniczych oraz w bezpośrednim sąsiedztwie tych obszarów, mając 
na uwadze występujące na terenie gminy ustanowione formy ochrony przyrody. 

W celu poprawy funkcjonowania środowiska oraz podniesienia walorów przyrodniczo-krajobrazowych 
wprowadza się następujące ustalenia: 

– zachowanie fragmentów naturalnych ekosystemów, w szczególności ekosystemów łąkowych w dolinach 
rzecznych, ekosystemów leśnych, zadrzewień przydrożnych, parkowych, zwłaszcza ze starodrzewem, 
zadrzewień zlokalizowanych w dolinach cieków wodnych oraz kęp i pasm w obrębie użytków zielonych i na 
obniżeniach terenu, gdzie wspomagają naturalną retencję wody i stanowią siedliska drobnej fauny, 

– utrzymanie zróżnicowanych form użytkowania, zadrzewień śródpolnych, zbiorników wodnych, które 
korzystnie stymulują utrzymanie lub wzrost różnorodności biologicznej, poprzez wytworzenie warunków 
ostojowych dla jak największej liczby zwierząt, 

– ochrona znajdujących się na terenie gminy obszarów podmokłych i dolin cieków wodnych przed trwałym 
zainwestowaniem, 

– ochrona, pielęgnacja i uzupełnianie zieleni urządzonej (parki, zieleńce, zieleń uliczna), 
– realizacja nowych zadrzewień, zwłaszcza jako łączników ekologicznych, ciągów zieleni krajobrazowej 

i izolacyjnej w oparciu o sieć dróg publicznych, cieków wodnych, system terenów zielonych oraz w strefach 
występowania konfliktów przestrzennych,  

– zachowanie korytarzy ekologicznych umożliwiających migrację gatunków pomiędzy obszarami 
o największej bioróżnorodności, 

– zachowanie istniejących i odtworzenie zniszczonych siedlisk bytowania, żerowania i odpoczynku wszystkich 
gatunków zwierząt, 

– objęcie ochroną miejsc i terenów eksponowanych, panoram i punktów widokowych przed dominacją 
elementów obcych, w szczególności sieci infrastruktury technicznej, tablic reklamowych, zabudowy 
substandardowej, 

– podkreślanie terenów eksponowanych, punktów widokowych i panoram poprzez włączanie ich w system 
połączeń pieszych i rowerowych, 

– nadawanie obiektom kubaturowym oraz naziemnym urządzeniom infrastruktury technicznej formy 
architektonicznej harmonizującej z otoczeniem, 

– porządkowanie przebiegu linii energetycznych i likwidacja kolizji z zabudową mieszkaniową, 
– prowadzenie nowego uzbrojenia oraz ciągów komunikacyjnych z uwzględnieniem lokalizacji obszarów 

chronionych, mieszkaniowych i wypoczynkowych, na których znajdują się obiekty przeznaczone na stały 
pobyt ludzi oraz wymogów ochrony przyrody, 

– wprowadzanie zieleni izolacyjnej w strefach granicznych obszarów o różnych funkcjach, w których może 
wystąpić konflikt przestrzenny, 

– stosowanie zieleni izolacyjnej lub innej formy osłony zielenią elementów negatywnie oddziałujących na 
walory krajobrazowe środowiska. 

Poprawa jakości powietrza jest możliwa dzięki zmniejszeniu emisji zanieczyszczeń. W tym celu w studium określa 
się następujące działania: 

– eliminowanie zanieczyszczeń pochodzących z emisji pyłów i szkodliwych gazów, pochodzących 
z gospodarstw domowych, w których następuje spalanie tradycyjnych źródeł energii (tzw. „emisji niskiej”), 
poprzez ograniczenie stosowania tradycyjnych paliw na rzecz niskoemisyjnych i odnawialnych źródeł energii 
lub poprzez podłączanie obiektów do scentralizowanych źródeł ciepła (budowa sieci ciepłowniczej), a także 
poprzez wykonywanie termomodernizacji budynków, 

– stosowanie urządzeń eliminujących lub ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery 
oraz wprowadzanie zmian technologicznych w zakładach przemysłowych, 

– preferowanie wykorzystania proekologicznych technologii produkcji w zakładach przemysłowych,  
– wykorzystanie odnawialnych źródeł energii, 
– wprowadzanie pasów zieleni izolacyjnej wzdłuż tras komunikacyjnych oraz w sąsiedztwie obiektów 

i urządzeń emitujących zanieczyszczenia i odory do powietrza. 
Jednocześnie w Studium uwzględnia się ustalenia wynikające z Uchwały Nr XLVI/732/18 Sejmiku Województwa 

Lubuskiego z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze województwa lubuskiego, z wyłączeniem 
miasta Zielona Góra oraz miasta Gorzów Wlkp., ograniczeń i zakazów w zakresie eksploatacji instalacji, w których 
następuje spalanie paliw, oraz obowiązujących programów ochrony powietrza. 

W celu ochrony wód ustala się następujące zasady: 
– zachowanie naturalnego biegu cieków wodnych oraz ochrona przed zanikiem wszelkich zbiorników 

wodnych oraz towarzyszących im zadrzewień, 
– wprowadzanie zadrzewień i zakrzewień pełniących funkcję bariery biochemicznej w sąsiedztwie cieków, 

oczek wodnych oraz rowów melioracyjnych na terenach rolniczych,  
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– zapewnienie dostępności do publicznych wód powierzchniowych i rowów melioracyjnych na potrzeby 
powszechnego korzystania i wykonywania robót związanych z utrzymaniem przez administratora, zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, 

– ochrona przed wprowadzaniem zabudowy i ogrodzeń przy brzegach rzek, jezior i innych zbiorników 
wodnych,  

– utrzymanie linii zabudowy od cieków i zbiorników wodnych oraz rowów melioracyjnych w odległości 
zapewniającej możliwość wykonywania robót związanych z ich konserwacją, 

– dążenie do osiągnięcia jak najlepszego stanu czystości wód przez bezwzględne wykluczenie zrzutów 
zanieczyszczeń (szczególnie substancji biogennych, organicznych i toksycznych) zarówno do gruntu jak i do 
wód powierzchniowych,  

– dostosowanie lokalizacji nowych obiektów gospodarczych do warunków i struktur hydrogeologicznych,  
– objęcie szczególną ochroną terenów zlokalizowanych w obrębie stref ochronnych ujęć wód, zgodnie 

z obowiązującymi przepisami, 
– budowę zbiorczej kanalizacji sanitarnej eliminującej w maksymalny sposób indywidualne sposoby 

odprowadzania ścieków sanitarnych,  
– stosowanie szczelnych zbiorników bezodpływowych na obszarach przewidzianych do objęcia zbiorczą 

kanalizacją sanitarną wyłącznie jako rozwiązanie tymczasowe do czasu jej budowy, 
– dopuszczenie oczyszczania ścieków w przydomowych oczyszczalniach lub odprowadzania ścieków do 

zbiorników bezodpływowych jedynie na obszarach, które z uzasadnionych ekonomicznie względów nie 
zostaną przewidziane do objęcia zbiorczą kanalizacją sanitarną, przy czym lokalizowanie oczyszczalni 
przydomowych ogranicza się do miejsc, na których odprowadzanie ścieków do gruntu nie będzie zagrażało 
jakości wód podziemnych lub powierzchniowych (szczególnie w obrębie stref ochronnych ujęć wód), 

– stosowanie nowych technologii w zakresie działalności produkcyjnej i usługowej wpływających na stan 
i ilość odprowadzanych ścieków, w tym budowę i modernizację urządzeń oczyszczających ścieki, 

– zakaz rolniczego wykorzystania ścieków w strefach ochronnych ujęć wód,  
– kompleksowe rozwiązanie odprowadzania wód opadowych i roztopowych z ciągów komunikacyjnych, 

placów, parkingów i innych powierzchni zanieczyszczonych oraz oczyszczanie ich zgodnie 
z obowiązującymi przepisami, 

– stosowanie urządzeń do oczyszczania wód opadowych i roztopowych przed wylotem kanałów deszczowych 
do cieków naturalnych i rowów melioracyjnych,  

– zwiększanie małej retencji wodnej oraz wdrażanie proekologicznych metod retencjonowania wody w celu 
przeciwdziałania skutkom suszy, 

– prowadzenie wodochronnej gospodarki w zlewniach poprzez wprowadzanie zalesień i zadrzewień, 
– przebudowa i dostosowanie sieci drenarskiej do projektowanego usytuowania budynków i budowli w celu 

zachowania możliwości dalszego funkcjonowania urządzeń drenarskich na przyległym terenie. 
– przebudowa i dostosowanie sieci drenarskiej do projektowanego usytuowania budynków i budowli w celu 

zachowania możliwości dalszego funkcjonowania urządzeń drenarskich na przyległym terenie. 
W celu zachowania i ochrony rzeźby terenu postuluje się przyjęcie następujących zasad użytkowania przestrzeni: 
– ograniczanie przekształcania rzeźby terenu, w szczególności w strefie cieków wodnych,  
– przeciwdziałanie procesom erozyjnym i zapobieganie degradacji gleb – wykorzystanie gleb wyższych klas 

bonitacyjnych dla rolnictwa, 
– ochrona przed powstawaniem procesów erozyjnych poprzez wprowadzanie szaty roślinnej stabilizującej 

grunt oraz odpowiednie prowadzenie gospodarki rolnej, 
– minimalizacja skutków zaistniałych zmian w rzeźbie terenu (zrekultywowanie terenów poeksploatacyjnych), 
– wykorzystanie zbędnych mas ziemnych powstających w czasie realizacji inwestycji do nowego 

ukształtowania terenu w granicach działki własnej lub na działkach sąsiednich. 
Ochrona środowiska przed szkodliwym oddziaływaniem hałasu pochodzenia komunikacyjnego i przemysłowego 

polegać będzie na stałym ograniczaniu jego emisji poprzez następujące działania: 
– zachowanie dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku wynikających z przepisów odrębnych dla 

terenów objętych ochroną akustyczną, 
– uwzględnienie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego lokalizacji obiektów 

przemysłowych, których funkcjonowanie powoduje przekroczenie dopuszczalnych poziomów hałasu na 
obszarach podlegających ochronie akustycznej poprzez zapewnienie odpowiednich odległości terenów 
przeznaczonych pod nową zabudowę lub stosowanie odpowiednich barier akustycznych,  

– uwzględnienie w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego określonych natężeń hałasu 
wzdłuż drogi krajowej poprzez zapewnienie odpowiednich odległości dla terenów przeznaczonych pod 
nową zabudowę, 

– stosowanie środków technicznych, technologicznych lub organizacyjnych zmniejszających poziom hałasu co 
najmniej do wartości dopuszczalnych na terenach wymagających ochrony akustycznej. 
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W zakresie ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym na terenie gminy Pszczew konieczne będzie 
uwzględnianie poniższych działań: 

– wprowadzenie zakazów lokalizowania nowych obiektów przeznaczonych na stały pobyt ludzi w pasach 
technologicznych wzdłuż linii elektroenergetycznych najwyższych napięć oraz wysokiego i średniego 
napięcia, 

– uporządkowanie istniejących konfliktów przestrzennych pomiędzy zabudową mieszkaniową a liniami 
elektroenergetycznymi, 

– ograniczenie lokalizowania stacji bazowych telefonii komórkowych emitujących promieniowanie 
elektromagnetyczne w postaci masztów antenowych w bezpośrednim sąsiedztwie terenów mieszkaniowych 
oraz na terenach przeznaczonych pod funkcję mieszkaniową. 

 
11.2. PROPOZYCJE ROZWIĄZAŃ ALTERNATYWNYCH DO ROZWIĄZAŃ ZAWARTYCH W PROJEKCIE 

STUDIUM 
Szczegółowa ocena projektu ustaleń studium wykazała, że przyjęte rozwiązania dotyczące ochrony środowiska są 

właściwe, zgodne z obowiązującym prawem, zapewniające rozwój zrównoważony. 
Ze względu na brak znaczących oddziaływań rozwiązań przyjętych w projekcie dokumentu przy zachowaniu 

wskazanych rozwiązań technicznych, technologicznych i organizacyjnych ograniczających, eliminujących lub 
kompensujących negatywne oddziaływania na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz integralność tych 
obszaru, nie przedstawiono rozwiązań alternatywnych do rozwiązań zawartych w projekcie studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew.  

Ustalenia analizowanego dokumentu są wynikiem kompromisu pomiędzy wymogami ochrony środowiska i życia 
człowieka a koniecznością rozwoju urbanistycznego i społecznego gminy. Zaprezentowane rozwiązania są zgodne 
z przepisami odrębnymi, dokumentami planistycznymi obowiązującymi na terenie województwa i gminy oraz 
wykorzystują instrumenty planistyczne służące do zrównoważonego rozwoju terenów zurbanizowanych. Ustalenia 
studium nie ingerują w tereny o wysokich walorach przyrodniczych i krajobrazowych oraz zawierają zapisy korzystne 
dla środowiska, dlatego prognoza nie prezentuje rozwiązań alternatywnych do proponowanych w ustaleniach studium 
uznając, że zaproponowane ustalenia są najkorzystniejsze dla środowiska w kontekście istniejących uwarunkowań 
i kierunków rozwoju gminy. Rozwiązaniem alternatywnym jest oczywiście brak realizacji analizowanego dokumentu, jest 
to jednak sprzeczne z zamierzeniami inwestycyjnymi gminy oraz potrzebami jej mieszkańców 

Przeprowadzona analiza aktualności wcześniej obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Gminy Pszczew wykazała, że przedmiotowy dokument planistyczny nie jest już 
aktualny zarówno w zakresie oczekiwań inwestycyjnych mieszkańców oraz inwestorów zewnętrznych, jak i braków 
merytorycznych wynikających z ówczesnego prawodawstwa. Planowany dalszy rozwój gminy, wynikający zarówno 
z potrzeb realizacji polityki przestrzennej, jak i zainteresowania inwestorów prywatnych, wymagał dostosowania zapisów 
studium w zakresie zasięgu i lokalizacji terenów inwestycyjnych. Konieczne stało się ustalenie odpowiednich zapisów 
studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, spełniających aktualne oczekiwania i potrzeby 
społeczności lokalnej, co w dalszej perspektywie umożliwi sporządzenie miejscowych planów zagospodarowania 
przestrzennego, z zachowaniem ładu przestrzennego oraz potrzeb ochrony najcenniejszych walorów przyrodniczych 
i krajobrazowych. 

Na etapie przygotowania projektu dokumentu rozważane były rozwiązania alternatywne w zakresie kierunków 
zmian w przeznaczeniu terenów. Podjęta przez Radę Gminy uchwała w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego określiła zamierzenia samorządu lokalnego. Ponadto 
przyjęte w dokumencie rozwiązania planistyczne są odzwierciedleniem kierunków rozwoju przestrzennego regionu 
określonych w planie zagospodarowania przestrzennego województwa lubuskiego [5].  

Podczas sporządzania projektu dokumentu nie napotkano na trudności wynikające z niedostatków techniki lub 
luk we współczesnej wiedzy. 

 
11.3. PROPOZYCJE DOTYCZĄCE PRZEWIDYWANYCH METOD ANALIZY SKUTKÓW REALIZACJI 

POSTANOWIEŃ PROJEKTOWANEGO DOKUMENTU ORAZ CZĘSTOTLIWOŚCI JEJ 
PRZEPROWADZANIA 
Istotną rolę w kontroli realizacji postanowień projektowanego dokumentu ma Urząd Gminy Pszczew. Zgodnie ze 

swoimi kompetencjami powinien monitorować bieżący stan zagospodarowania przestrzeni gminy oraz wszelkich 
niekorzystnych zjawisk mających wpływ na jakość środowiska przyrodniczego, czy rozwój gminy. 

Skutki realizacji postanowień projektowanego dokumentu podlegają też ocenom i analizom prowadzonym 
w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska zgodnie z ustawą z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony 
Środowiska [28]. 

Kontrole przestrzegania przepisów o ochronie środowiska i racjonalnym wykorzystaniu zasobów przyrody 
prowadzi na terenie m.in. Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska w Poznaniu i Państwowy Instytut Geologiczny 
monitorując na bieżąco poszczególne komponenty środowiska, takie jak: powietrze, wody, gleby, klimat akustyczny, 
promieniowanie elektroenergetyczne i inne w zakresie określonym w przepisach szczególnych. 
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Niezależnie od ww. instytucji Wójt Gminy Pszczew może przeprowadzać okresowe kontrole przestrzegania 
prawa środowiska, a w konsekwencji ich przeprowadzenia, wskazane wnioski, uwagi i zalecenia przyczynią się do 
uzupełnienia ewentualnych uchybień w tym zakresie a tym samym poprawy stanu środowiska na danym terenie. 

W kontekście uwarunkowań lokalizacyjnych i ustaleń studium szczególnie istotne jest monitorowanie imisji 
hałasu z racji lokalizacji dróg powiatowych w granicach opracowania. 

Ponadto kontrole przestrzegania przepisów o ochronie środowiska i racjonalnym wykorzystaniu zasobów 
przyrody prowadzą instytucje do tego powołane. 

Po zrealizowaniu ustaleń studium proponuje się monitoring poszczególnych komponentów środowiska, w tym w 
szczególności jakości powietrza i poziomu hałasu, w oparciu o wyniki pomiarów uzyskanych w ramach państwowego 
monitoringu środowiska lub w ramach indywidualnych zamówień oraz kontrolę i ocenę zgodności wyposażenia terenów 
infrastrukturę techniczną z ustaleniami planu miejscowego raz na rok. 

Przy przeprowadzaniu analiz i monitorowaniu skutków realizacji ustaleń studium możliwe jest wykorzystanie 
sporządzonych uprzednio prognoz, raportów i ocen oddziaływania na środowisko. Dokumenty te stanowią istotne 
źródło danych niezbędne do analizy środowiska na danym terenie. 

 
11.4. INFORMACJE O MOŻLIWYM TRANSGRANICZNYM ODDZIAŁYWANIU NA ŚRODOWISKO 

Gmina Pszczew nie sąsiaduje bezpośrednio z terytoriami innych państw i nie przewiduje się transgranicznego 
oddziaływania na środowisko w rozumieniu ustawy o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko [18]. 

 
12. STRESZCZENIE SPORZĄDZONE W JĘZYKU NIESPECJALISTYCZNYM 

 
Podstawę prawną wykonania niniejszej prognozy stanowi Uchwała XII.72.2019 Rady Gminy Pszczew z dnia 

26 czerwca 2019 r.  w sprawie przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Pszczew. 

Podstawę prawną wykonania samej prognozy stanowią: 
− ustawa z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko [18], 
− ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym [19], 
a także dyrektywy unijne. 
Zgodnie z ustawą z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 

społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko [18] prognoza oddziaływania na 
środowisko stanowi jeden z etapów przeprowadzenia strategicznej oceny oddziaływania na środowisko. 

Celem prognozy opracowanej dla potrzeb studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego 
gminy Pszczew jest identyfikacja i ocena skutków oddziaływania ustaleń dokumentu na poszczególne elementy 
środowiska przyrodniczego, w tym świat zwierzęcy i roślinny oraz krajobraz we wzajemnym ich powiązaniu, warunki 
życia i zdrowia ludzi, środowisko kulturowe, zabytki i dobra materialne, będących potencjalnym wynikiem realizacji 
projektowanego zagospodarowania przestrzeni. 

W prognozie oddziaływania na środowisko, w oparciu o wykonane opracowania dotyczące charakterystyki 
i stanu środowiska przedmiotowego terenu dokonano identyfikacji najważniejszych uwarunkowań ekofizjograficznych 
na obszarze objętym studium na tle uwarunkowań przyrodniczych w skali gminy i w skali regionalnej. 

W wyniku analiz wskazuje się istotne potencjalne konflikty między użytkownikami przestrzeni, realizację 
założonych celów ekologicznych i ich wpływ na elementy środowiska, świat zwierzęcy i roślinny oraz krajobraz we 
wzajemnym ich powiązaniu, warunki życia i zdrowia ludzi, a także możliwości rozwiązań planistycznych 
najkorzystniejszych dla środowiska. 

Pełen zakres niniejszej prognozy oddziaływania na środowisko oraz stopień szczegółowości informacji zawartych 
w opracowaniu został uzgodniony z Państwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym w Międzyrzeczu oraz 
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim. 

Prognoza została opracowana zgodnie z art. 51 ust. 2 i art. 52 ust. 1 i 2 ustawy o udostępnieniu informacji 
o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko [18]. 

W prognozie dokonano przede wszystkim: 
− analizy uwarunkowań przyrodniczych i oceny stanu środowiska, 
− analizy celów ochrony środowiska ustanowione na szczeblu międzynarodowym, wspólnotowym i krajowym 

istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumentu oraz sposobów, w jakich te cele i inne problemy 
środowiska zostały uwzględnione podczas opracowywania projektu studium, 

− oceny przewidywanych znaczących oddziaływań na środowisko skutków realizacji ustaleń studium, w tym: 
bezpośrednie, pośrednie, wtórne, skumulowane, krótkoterminowe, średnioterminowe i długoterminowe, 
stałe i chwilowe, pozytywne i negatywne, 
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− oceny rozwiązań eliminujących lub ograniczających negatywne oddziaływania na środowisko realizacji 
ustaleń studium, 

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew obejmuje obszar 
w granicach administracyjnych gminy Pszczew. 

Zakres ustaleń studium wynika z Uchwały XII.72.2019 Rady Gminy Pszczew z dnia 26 czerwca 2019 r.  w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew. 

Potrzeba zmiany obecnie obowiązującego Studium wynika z przeprowadzonej analizy aktualności wcześniej 
obowiązującego Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew, która wykazała, 
że przedmiotowy dokument planistyczny nie jest już aktualny zarówno w zakresie oczekiwań inwestycyjnych 
mieszkańców oraz inwestorów zewnętrznych, jak i braków merytorycznych wynikających z ówczesnego prawodawstwa. 
Planowany dalszy rozwój gminy, wynikający zarówno z potrzeb realizacji polityki przestrzennej, jak i zainteresowania 
inwestorów prywatnych, wymagał dostosowania zapisów studium w zakresie zasięgu i lokalizacji terenów 
inwestycyjnych. Konieczne stało się ustalenie odpowiednich zapisów studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego, spełniających aktualne oczekiwania i potrzeby społeczności lokalnej, co w dalszej 
perspektywie umożliwi sporządzenie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, z zachowaniem ładu 
przestrzennego oraz potrzeb ochrony najcenniejszych walorów przyrodniczych i krajobrazowych. Istotną przesłanką 
przystąpienia do sporządzenia nowego studium była także konieczność uwzględnienia udokumentowanych złóż kopalin 
występujących na obszarze gminy. 

Studium składa się z części tekstowej i graficznej obejmującej dwie plansze: „Uwarunkowania” oraz „Kierunki” 
wykonane w skali 1:10 000. 

Studium jest podstawowym narzędziem kształtowania polityki przestrzennej na terenie gminy. Jest ono 
dokumentem o charakterze planistycznym, w którym samorząd przyjmuje określoną wizję i cel rozwoju przestrzennego 
gminy. Drogą do ich osiągnięcia jest przestrzeganie przyjętych zasad oraz ukierunkowanie koniecznych i pożądanych 
zmian w polityce przestrzennej. Głównym zadaniem studium jest określenie polityki przestrzennej gminy wpisanej 
w politykę przestrzenną państwa i województwa oraz ogólnych kierunków i zasad zagospodarowania przestrzennego 
gminy. Podstawowym zadaniem studium jest także identyfikacja lokalnych uwarunkowań, celów i programów rozwoju, 
dzięki czemu staje się ono dokumentem wyznaczającym ogólną politykę przestrzenną gminy. Dokument ten jednocześnie 
zawiera wytyczne do sporządzania miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego.  

Przy wykonaniu prognozy uwzględniono dokumenty, które zostały opracowane na różnych poziomach: 
wspólnotowym, krajowym, regionalnym i lokalnym. W dokumentach tych ważne miejsce zajmują zagadnienia ochrony 
środowiska i zrównoważonego rozwoju. 

Są to m.in. dokumenty Unii Europejskiej regulujące sprawy związane z wprowadzaniem w życie koncepcji 
zrównoważonego rozwoju oraz zasady ochrony środowiska do polityk krajowych, dokumenty na szczeblu krajowym 
(m.in.: Polityka Ekologiczna Państwa 2030), na szczeblu regionalnym (Strategia Rozwoju Województwa Lubuskiego 2020, 
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Lubuskiego wraz z planami zagospodarowania przestrzennego 
miejskiego obszaru funkcjonalnego ośrodka wojewódzkiego Zielona Góra i Gorzów Wlkp., programy ochrony 
powietrza), także dokumenty gminne (Program Ochrony Środowiska dla Gminy Pszczew na lata 2008-2011 i inne). 

Przy opracowaniu prognozy zastosowano metody opisowe dotyczące charakterystyki środowiska oraz 
wykorzystano dostępne wskaźniki stanu środowiska. Uwzględniono także informacje zawarte w obowiązującym 
Studium [11], prognozach oddziaływań na środowisko sporządzonych dla przyjętych dokumentów powiązanych 
z obszarem objętym studium, a także innych dokumentach regionalnych i lokalnych, odnoszących się bezpośrednio 
i pośrednio do ochrony środowiska, przyrody oraz zdrowia i życia ludzi. 

Przedstawiono także rozwiązania przestrzenne w aspekcie ochrony środowiska oraz inne zawarte w projekcie 
studium. 

Do najważniejszych zasad zapisanych w projekcie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Pszczew, a mających wpływ na środowisko i krajobraz terenu objętego projektem dokumentu 
należą: 

− kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenów, 
− kierunki i wskaźniki dotyczące zagospodarowania oraz użytkowania terenu, w tym tereny wyłączone od 

zabudowy, 
− obszary oraz zasady ochrony środowiska i jego zasobów, ochrony przyrody, krajobrazu kulturowego oraz 

uzdrowisk, 
− obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury współczesnej, 
− kierunki rozwoju systemów komunikacji i infrastruktury technicznej, 
− obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, 
− obszary, na których rozmieszczone będą inwestycje celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym, zgodnie 

z ustaleniami planu zagospodarowania przestrzennego województwa, 
− obszary, dla których obowiązkowe jest sporządzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

na podstawie przepisów odrębnych, w tym obszary wymagające przeprowadzenia scaleń i podziału 
nieruchomości oraz obszary przestrzeni publicznej, 
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− obszary, dla których gmina zamierza sporządzić miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w tym 
obszary wymagające zmiany przeznaczenia gruntów rolnych i leśnych na cele nierolnicze i nieleśne, 

− kierunki i zasady kształtowania rolniczej i leśnej przestrzeni produkcyjnej, 
− obiekty lub obszary, dla których wyznacza się w złożu kopaliny filar ochronny. 
Prognoza składa się z trzynastu części, w tym siedmiu części merytorycznych (rozdziały od 5 do 11). 
W rozdziale 5 omówiono położenie obszaru w ponadlokalnym systemie powiązań przyrodniczych. Omówiono 

istniejące zainwestowanie i użytkowanie terenów objętych studium. Następnie scharakteryzowano poszczególne 
elementy środowiska przyrodniczego we wzajemnym, w tym m.in.: rzeźbę terenu, wody powierzchniowe i podziemne, 
gleby, szatę roślinną, świat zwierzęcy, warunki klimatyczne. 

Określono również stan środowiska przyrodniczego istotny z punktu widzenia omawianych obszarów, w tym 
jakość wód podziemnych, powietrza atmosferycznego, klimatu akustycznego. 

Gmina Pszczew jest gminą wiejską położoną w środkowo-wschodniej części województwa lubuskiego. Gmina od 
południa graniczy z gminą Trzciel, od południowego zachodu z gminą Międzyrzecz, od północnego zachodu z gminą 
Przytoczna (województwo lubuskie), od północnego wschodu z gminą Międzychód, a od południowego wschodu 
z gminą Miedzichowo (województwo wielkopolskie).  

Powierzchnia gminy Pszczew wynosi 17 764 ha (178 km2). Siedzibą władz jest wieś gminna Pszczew. Obszar 
gminy podzielony jest na 12 sołectw składających się z 13 miejscowości: Pszczew, Stołuń, Szarcz, Stoki, Zielomyśl 
i Brzeźno, Nowe Gorzycko, Silna, Świechocin, Borowy Młyn, Policko, Rańsko i Janowo. 

Według podziału Polski J. Kondrackiego na krainy fizyczno-geograficzne gmina Pszczew położona jest w obrębie 
prowincji Niż Środkowoeuropejski (31), podprowincji Pojezierza Południowobałtyckie (314-316), makroregionu 
Pojezierze Wielkopolskie (315.5) i mezoregionu Pojezierze Poznańskie (315.51) oraz magroregionu Pojezierze Lubuskie 
(214.4) i mezoregionu Bruzda Zbąszyńska (315.44). 

Na terenie gminy występują pagórki strefy czołowo-morenowej oraz równiny sandrowe na dużym obszarze 
pokryte borami sosnowymi. Najbardziej zróżnicowana rzeźba terenu występuje w północno-wschodniej część gminy, w 
rejonie pagórków czołowo-morenowych wchodzących w skład Pojezierza Poznańskiego. Centralną część gminy przecina 
rynna jezior polodowcowych, natomiast obniżenie Bruzdy Zbąszyńskiej, położone w południowo-wschodniej części 
gminy, wypełnia rzeka Obra. Charakterystycznym elementem rzeźby są znaczne deniwelacje w partiach krawędziowych 
rynien jeziornych. Na pozostałych obszarach dominuje rzeźna falista.  

Obszar gminy Pszczew, zgodnie z Atlasem Podziału Hydrograficznego Polski (2005), położony jest w zlewni rzeki 
Obry. Najważniejszym elementem sieci hydrograficznej jest rzeka Obra. Sieć hydrologiczną uzupełniają liczne jeziora, 
z których większość wraz z rzeką Obrą, wchodzi w skład Rynny Jezior Pszczewskich. Na terenie gminy znajduje się 20 
jezior. Do największych jezior na obszarze gminy należą jeziora: Chłop, Szarcz, Kochle (Miejskie) i Białe. Gmina Pszczew 
położona jest w zasięgu Głównego Zbiornika Wód Podziemnych (GZWP) nr 146.  

Na terenie gminy Pszczew dominują gleby VI klasy bonitacyjnej (stanowią około 41% wszystkich gleb). Oprócz 
nich występują także, w dużej ilości, gleby klasy V (38%) oraz gleby klasy IV (17%). Najmniejszy jest udział gleb 
najlepszej, III klasy bonitacyjnej (4%). 

W gminie Pszczew lasy i grunty leśne zajmują największą część gminy, obejmującą ponad 48% jej ogólnej 
powierzchni. Tereny leśne charakteryzują się stosunkowo małym zróżnicowaniem siedliskowym. Dominują siedliska 
boru świeżego i boru mieszanego świeżego. Z pozostałych typów lasów stosunkowo wyraźny udział lasu mieszanego 
świeżego. 

Na obszarze gminy Pszczew znajdują się liczne obszary i obiekty wpisane do rejestru zabytków i ujęte w gminnej 
ewidencji zabytków oraz cztery stanowiska archeologiczne wpisane do rejestru zabytków 

Istotny wpływ na jakość wód gruntowych i powierzchniowych ma rolnictwo. Źródłem zanieczyszczeń z rolnictwa 
są zarówno źródła obszarowe tj. spływy powierzchniowe, jak i źródła punktowe: niewłaściwie przechowywane nawozy 
mineralne i organiczne (obornik, gnojówka, gnojowica), pestycydy, odcieki kiszonkowe. Rolnictwo ma także wpływ na 
erozję glebową i w konsekwencji na ładunki namułów dopływających do rzek i zbiorników wodnych. Podnoszenie 
produkcji rolnej powoduje drenaż, odwodnienie i przekształcenia obszarów podmokłych, podobnie jak całych dolin 
rzecznych. 

Głównym źródłem emisji zanieczyszczeń do powietrza atmosferycznego w gminie są obecnie kotłownie węglowe 
domów mieszkalnych i zakładów produkcyjno-usługowych. Te niskie źródła emisji w zabudowie zwartej mają znaczący 
udział w tle zanieczyszczeń. Emisja z lokalnych źródeł jest niewspółmiernie duża do ilości wytwarzanej energii. 
Spowodowane jest to niską sprawnością cieplną kotłów, rodzajem paliwa oraz niedoskonałym spalaniem. 
Zanieczyszczenia emitowane przez kotłownie węglowe domów mieszkalnych, powodują znaczące zanieczyszczenie 
środowiska w okresie grzewczym w zakresie stężeń dwutlenku siarki, tlenków azotu, tlenku węgla, pyłów, 
węglowodorów, sadzy i benzopirenu. Spalanie oleju opałowego czy gazu ziemnego spowodowałoby dużo niższą emisję 
zanieczyszczeń z kotłowni. Po przejściu na ogrzewanie gazowe znacznie zmniejszy się emisja zanieczyszczeń i nastąpi 
znaczna poprawa stanu atmosfery. Wyeliminowana byłaby emisja dwutlenku siarki i rakotwórczego benzopirenu. Do 
zanieczyszczenia powietrza przyczynia się także ruch samochodowy. Podczas spalania paliw silnikowych emitowane są 
węglowodory aromatyczne i alifatyczne, dwutlenek węgla, bioaerozole, substancje zapachowo-czynne. 
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Ze względu na rolniczy charakter gminy Pszczew brak jest na jej terenie znaczących źródeł hałasu w postaci 
zakładów przemysłowych. Lokalnie negatywne oddziaływania akustyczne powodują zakłady produkcyjne 
i gospodarstwa rolne. Główne źródła hałasu stanowią natomiast drogi – o znaczeniu krajowym, powiatowym i gminnym, 
odznaczające się zróżnicowanym obciążeniem komunikacyjnym, stanowiące jednocześnie podstawowe źródło emisji 
spalin i gazów. W ich rejonie występuje lokalne pogorszenie warunków akustycznych. 

Dla rzeki Obry, zgodnie z wykazem obszarów narażonych na niebezpieczeństwo powodzi, zostały opracowane 
mapy zagrożenia i mapy ryzyka powodziowego. Zgodnie z ww. mapami zagrożenia powodziowego obszar gminy 
Pszczew częściowo położony jest na obszarach, na których prawdopodobieństwo wystąpienia powodzi jest wysokie (10%, 
czyli raz na 10 lat), średnie (1%, czyli raz na 100 lat) i niskie (0,2%, czyli raz na 500 lat). Starostwo Powiatowe 
w Międzyrzeczu nie posiada „Rejestru terenów potencjalnie zagrożonych ruchami masowymi ziemi”. Na obszarze gminy 
nie powinny zatem występować zagrożenia bezpieczeństwa ludności i jej mienia wynikające z możliwości osuwania się 
mas ziemnych 

W przypadku braku realizacji ustaleń projektu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania 
przestrzennego gminy Pszczew obowiązywać będą ustalenia zawarte w obowiązującym obecnie Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew [11]. Potrzeba poprawy standardu zamieszkania 
przejawia się stopniowym rozwojem poszczególnych wsi. Oznacza to stałe ograniczanie areału rolnego 
z przekształcaniem gruntów rolnych pod zabudowę. Tereny zainwestowania rozwijają się wielokierunkowo powodując 
nowe zagrożenia dla poszczególnych elementów środowiska. 

Rozwój przestrzenny obszaru wymaga jednak wskazania nowych terenów pod zabudowę mieszkaniową, 
usługową, produkcyjną czy rekreacyjną w taki sposób, by nie zajmowała ona terenów najcenniejszych pod względem 
przyrodniczym, atrakcyjnych krajobrazowo, klimatycznie oraz była lokalizowania na obszarach bezpiecznych od 
wszelkich zagrożeń ekologicznych (hałas, zanieczyszczenia powietrza, drgania, odory, zagrożenie powodziowe). Stąd 
bardzo istotnym jest opracowanie nowego dokumentu regulującego kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy. 

Studium określi kierunki zagospodarowania przestrzennego, które mają na celu ograniczenie negatywnego 
wpływu działalności człowieka na stan środowiska na terenie gminy. Zapisy dokumentu zawierają szereg nakazów, 
zakazów i ograniczeń zapewniających zachowanie właściwych norm jakości wszystkich elementów środowiska gminy 
Pszczew. Dokument określi zasady zagospodarowania terenu z uwzględnieniem koniecznych rozwiązań w zakresie 
ochrony i kształtowania środowiska wynikających z obowiązujących przepisów prawnych. Projekt dokumentu zawiera 
szereg ustaleń dotyczących eliminacji lub ograniczenia negatywnych oddziaływań na środowisko. 

W granicach gminy Pszczew występują obszary i obiekty podlegające ochronie na podstawie ustawy z dnia 
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody [23]. Należą do nich: rezerwat przyrody „Jeziora Gołyńskie”, Pszczewski Park 
Krajobrazowy, Obszar Chronionego Krajobrazu „Gorzycko”, Obszar Chronionego Krajobrazu „Dolina Obry”, obszar 
Natura 2000 „Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005, obszar Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015 i obszar 
Natura 2000 „Rynna Jezior Obrzańskich” PLH 080002. Ponadto na terenie gminy wyznaczono użytki ekologiczne 
i pomniki przyrody. 

Przeprowadzona analiza uwarunkowań pozwoliła zidentyfikować ponadto inne problemy ochrony środowiska, 
istotne z punktu widzenia realizacji ustaleń studium. Sprowadzają się one do ochrony przed hałasem i zachowania 
dopuszczalnych poziomów hałasu w środowisku dla rodzajów terenów określonych w przepisach odrębnych oraz 
konieczności ograniczania zanieczyszczeń powietrza, wód i gleb pochodzących ruchu komunikacyjnego. 

W następnym w rozdziale omówiono podstawowe cele ochrony środowiska, formułowane na szczeblu 
międzynarodowym, wspólnotowym i krajowym. 

Na etapie prognozy brak jest podstaw do określenia znaczących oddziaływań na środowisko realizacji ustaleń 
studium, choć nigdy nie można wykluczyć takich oddziaływań. W rozdziale 9 przedstawiono przewidywane 
oddziaływanie projektu ustaleń dokumentu na środowisko.  

W pierwszej kolejności oceniono wpływ proponowanych rozwiązań na obszary cenne przyrodniczo objęte 
ochroną prawną, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 oraz na integralność tego obszaru. 
Uregulowania studium gwarantują zachowanie istniejących form ochrony przyrody. W przypadku braku możliwości 
eliminacji negatywnych oddziaływań planowanych przedsięwzięć ustalono odpowiednie działania ograniczające lub 
zapewniające kompensację przyrodniczą. W dokumencie wprowadzono także nakaz uwzględnienia ograniczeń 
w zagospodarowaniu terenów wynikających z przepisów odrębnych dotyczących istniejących form ochrony przyrody. 

Następnie przeprowadzono analizę przewidywanych znaczących oddziaływań na środowisko, w tym na: 
różnorodność biologiczną oraz zmiany pokrywy roślinnej i świata zwierzęcego, wody powierzchniowe i podziemne, 
powietrze atmosferyczne, powierzchnię ziemi łącznie z glebą, krajobraz, klimat (w tym klimat akustyczny), zabytki, 
zdrowie ludzi i dobra materialne oraz pola elektromagnetyczne. 

Z punktu widzenia projektowanego dokumentu oddziaływanie na środowisko odbywać się będzie na etapie 
inwestycyjnym, jak i eksploatacyjnym na następujące komponenty środowiska: 

− Potencjalne znaczące oddziaływania na faunę i florę wiązać się będą z rozwojem na terenie gminy zabudowy 
mieszkaniowej, rekreacji indywidualnej, usługowej czy produkcyjnej oraz rozbudową systemów 
komunikacyjnych i infrastrukturalnych. Wyznaczone tereny pod zabudowę obejmują przede wszystkim 
tereny już zainwestowane lub przeznaczone pod zainwestowanie w obrębie obszarów o w pełni 
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wykształconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach poszczególnych jednostek 
osadniczych oraz na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych pod zabudowę, a w dalszej 
kolejności na pozostałych obszarach zgodnie określonym zapotrzebowaniem na nową zabudowę. Nowa 
zabudowa rozwijać się będzie głównie w obrębie istniejących lub w sąsiedztwie jednostek osadniczych, 
przede wszystkim na gruntach rolnych. W odniesieniu do terenów przeznaczonych pod zabudowę 
oddziaływanie planowanych inwestycji na szatę roślinną będzie miało miejsce na etapie inwestycyjnym. Na 
terenach przeznaczonych pod realizację nowych budynków zlikwidowana zostanie aktualnie występująca 
roślinność. Będą to przede wszystkim agrocenozy i roślinność ruderalna, gdyż nowe tereny inwestycyjne 
zlokalizowano przede wszystkim na terenach rolniczych, unikając cennych pod względem florystycznym 
lasów, łąk i pastwisk. W trakcie realizacji inwestycji, w związku z użyciem ciężkiego sprzętu i składowaniem 
elementów konstrukcyjnych, mogą też wystąpić przekształcenia fizyczne szaty roślinnej w sąsiedztwie 
terenów poszczególnych budów. W przypadku terenów zabudowy przewiduje się jednak wprowadzenie 
różnorodnej roślinności w ramach powierzchni biologicznie czynnej. 

− Oddziaływanie nowych terenów zabudowy na poszczególne gatunki zwierząt związane będzie przede 
wszystkim z zajęciem terenów dotychczas niezagospodarowanych. W okresie realizacji i funkcjonowania 
zabudowy do negatywnych oddziaływań zaliczyć należy wzrost poziomu hałasu, w zależności od pełnionej 
funkcji. W efekcie zwierzęta występujące na przedmiotowych terenach mogą zostać przepłoszone. Nowa 
zabudowa może spowodować wzrost emisji zanieczyszczeń do powietrza pochodzących ze spalania paliw 
wykorzystywanych do ogrzewania budynków, a także stanowić może potencjalne źródło zanieczyszczenia 
wód powierzchniowych i podziemnych, jeżeli jej eksploatacja prowadzona będzie niezgodnie z ustaleniami 
studium. 

− Na obszarze objętym studium wyznaczono obszary szczególnego zagrożenia powodzią w dolinie rzeki Obry. 
Niebezpieczeństwo wystąpienia powodzi na tych terenach nie stanowi zagrożenia dla mieszkańców 
w obrębie siedzib ludzkich. Obszary szczególnego zagrożenia powodzią wyznaczono przede wszystkim 
w obrębie terenów rolniczych i terenów trwałych użytków zielonych, poza terenami przeznaczonymi pod 
zabudowę. W przypadku obszarów przeznaczonych pod zabudowę realizacja inwestycji musi uwzględniać 
ograniczenia wynikające z przepisów odrębnych. Na obszarach szczególnego zagrożenia powodzią, zgodnie 
z art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. – Prawo wodne [22], zabrania się gromadzenia ścieków, 
nawozów naturalnych, środków chemicznych, a także innych substancji lub materiałów, które mogą 
zanieczyścić wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadów, w szczególności ich składowania, 
oraz lokalizowania nowych cmentarzy. Zagrożeniem dla ludzi i dóbr materialnych może być wystąpienie 
coraz częściej pojawiających się niekorzystnych zjawisk meteorologicznych, m.in.: burz, huraganów, deszczy 
nawalnych. 

− Ustalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nie będą źródłem 
znaczących negatywnych oddziaływań na środowisko wodne. Należy zauważyć, że takie działania jak 
modernizacja systemu melioracji pól uprawnych czy rozbudowa sieci kanalizacyjnej wpłyną na poprawę 
jakości wód powierzchniowych i podziemnych na obszarze gminy Pszczew. Pośrednio korzystne skutki dla 
ochrony środowiska wodnego będą miały tereny leśne, tereny trwałych użytków zielonych, zadrzewień, dolin 
rzecznych oraz istniejące i projektowane tereny przeznaczone do zalesienia, tereny zieleni urządzonej, tereny 
cmentarzy i tereny śródlądowych wód powierzchniowych, które stanowiąc powierzchnie biologicznie czynne 
sprzyjać będą retencjonowaniu wody i filtrowaniu zanieczyszczeń. Ustalenia studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego nie będą wywierały negatywnego wpływu na jakość 
powietrza. Na stan powietrza atmosferycznego na terenie gminy Pszczew ma wpływ przede wszystkim 
emisja związana ze spalaniem paliw stałych w źródłach emisji niskiej (paleniska domowe, małe kotłownie, 
obiekty rolnicze). Większość wiejskich gospodarstw domowych zaopatruje się w energię cieplną we własnym 
zakresie korzystając w dalszym ciągu z pieców opalanych drewnem i węglem. Ustalenia studium przewidują 
ograniczenie zanieczyszczeń (emisji pyłów i szkodliwych gazów) pochodzących z gospodarstw domowych, 
w których następuje spalanie tradycyjnych źródeł energii poprzez ograniczenie stosowania tradycyjnych 
paliw na rzecz niskoemisyjnych i odnawialnych źródeł energii lub poprzez podłączanie obiektów do 
scentralizowanych źródeł ciepła (budowa sieci ciepłowniczej), a także poprzez wykonywanie 
termomodernizacji budynków. Studium przewiduje również stosowanie urządzeń eliminujących lub 
ograniczających emisję szkodliwych gazów i pyłów do atmosfery, wprowadzanie zmian technologicznych 
w zakładach przemysłowych oraz preferowanie wykorzystania proekologicznych technologii produkcji 
w zakładach przemysłowych. Działania te przyczynią się do poprawy czystości powietrza, szczególnie na 
terenach osadniczych. Jednocześnie wskazać należy, że zgodnie z art. 96 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. 
Prawo ochrony środowiska [17], organem uprawnionym do wprowadzania ograniczeń lub zakazów 
w zakresie eksploatacji instalacji, w których następuje spalanie paliw, jest sejmik województwa. Aktualnie 
obowiązującym aktem prawnym w przedmiotowym zakresie jest Uchwała Nr XLVI/732/18 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 18 czerwca 2018 r. w sprawie wprowadzenia na obszarze województwa 
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lubuskiego, z wyłączeniem miasta Zielona Góra oraz miasta Gorzów Wlkp., ograniczeń i zakazów w zakresie 
eksploatacji instalacji, w których następuje spalanie paliw. 

− Obszar gminy Pszczew charakteryzuje się stosunkowo nieznacznym zróżnicowaniem morfologicznym, stąd 
przy realizacji planowanych inwestycji można spodziewać się zmian w ukształtowaniu powierzchni 
o lokalnym charakterze. Dotyczy to przede wszystkim realizacji nowej zabudowy i szlaków komunikacyjnych 
(nasypy, wykopy). Wskazać należy, iż w ustaleniach studium wskazano na potrzebę ograniczenia 
przekształcenia rzeźby terenu, w szczególności w strefie cieków wodnych. W celu ograniczenia zmian 
w  powierzchni terenów przewiduje się wykorzystanie niezanieczyszczonych mas ziemnych pozyskiwanych 
z wykopów do formowania nasypów pod planowaną drogę ekspresową. Zgodnie z ustaleniami studium 
zbędne masy ziemne powstające w czasie realizacji inwestycji należy przetransportować lub wykorzystać do 
nowego ukształtowania terenu w granicach działki własnej lub działek sąsiednich 

− W wyniku realizacji ustaleń analizowanej studium nie przewiduje się oddziaływania na zasoby naturalne 
występujące na terenie gminy Pszczew. Jak wykazała inwentaryzacja na obszarze gminy znajduje się siedem 
udokumentowanych złóż kopalin: złoże kruszywa naturalnego „Kuligowo” (nr złoża KN 5152), złoże 
kruszywa naturalnego „Nowe Gorzycko” (nr złoża KN 5151), złoże kruszywa naturalnego „Silna BB” (nr 
złoża KN 9206), złoże kredy „Rańsko” (nr złoża KR 141), złoże kredy „Rańsko 1” (nr złoża KR 18936), złoże 
kruszywa naturalnego „Stoki” (nr złoża KN 11741), złoże kruszywa naturalnego „Stołuń” (nr złoża KN 14430) 
i złoże kruszywa naturalnego „Stołuń W” (nr złoża KN 14756). Zgodnie z ustalonymi wytycznymi 
dokumentu działalność wydobywcza kruszyw naturalnych może być prowadzona na wyznaczonych 
terenach eksploatacji powierzchniowej w oparciu o wydane decyzje administracyjne, dopuszcza się 
eksploatację odkrywkową kruszyw na terenach rolniczych w oparciu o wydane decyzje administracyjne. 
Ponadto rekultywację obszarów pokopalnianych należy prowadzić zgodnie z obowiązującymi decyzjami 
administracyjnymi oraz dokumentacjami technicznymi dla poszczególnych złóż – rekultywacja powinna być 
ukierunkowana na ich zadrzewianie, zakrzewienie lub wypełnienie wodą w celach rekreacyjnych. 

− Realizacja ustaleń studium nie spowoduje negatywnych oddziaływań na zabytki i dobra materialne. Zapisy 
w ustaleniach dokumentu wprowadzają ograniczenia w zagospodarowaniu, tak by zachować prawidłowe 
funkcjonowanie elementów środowiska przyrodniczego i kulturowego. W Studium wskazuje się obszary 
objęte strefami ochrony konserwatorskiej „A”, „B”, „W” i „OW” oraz ustala obowiązujące zalecenia 
konserwatorskie. Granice stref przedstawiono na planszy studium „Kierunki”. 

− Do głównych źródeł emisji hałasu na terenie gminy należy komunikacja. Ochrona środowiska przed 
szkodliwym oddziaływaniem hałasu pochodzenia komunikacyjnego i przemysłowego polegać będzie na 
stałym ograniczaniu jego emisji. Studium przewiduje zachowanie dopuszczalnych poziomów hałasu 
w środowisku wynikających z przepisów odrębnych przewidzianych dla terenów objętych ochroną 
akustyczną. Na terenach wymagających ochrony akustycznej, na których występują przekroczenia 
akustycznych standardów jakości środowiska, należy zastosować środki techniczne, technologiczne lub 
organizacyjne zmniejszające poziom hałasu, co najmniej do wartości dopuszczalnych. Realizacja ustaleń 
dotyczących klimatu akustycznego będzie realizowana poprzez uwzględnienie w miejscowych planach 
zagospodarowania przestrzennego lokalizacji obiektów przemysłowych, których funkcjonowanie powoduje 
przekroczenie dopuszczalnych poziomów hałasu na obszarach podlegających ochronie akustycznej poprzez 
zapewnienie odpowiednich odległości dla terenów przeznaczonych pod nową zabudowę lub stosowanie 
odpowiednich barier akustycznych. 

− W wyniku realizacji ustaleń studium mogą pojawić się nowe źródła promieniowania sztucznego, takie jak: 
stacje transformatorowe oraz sieci infrastruktury technicznej, w tym w szczególności sieci elektroenergetyczne 
i telekomunikacyjne. Realizację ustaleń studium w zakresie oddziaływania pól elektromagnetycznych 
zgodnie z obowiązującymi przepisami przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii i rozwiązań 
technicznych nie powinna oddziaływać negatywnie na ludzi i środowisko. 

− W wyniku realizacji ustaleń studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego należy 
się spodziewać wzrostu ilości odpadów adekwatnego do rozwoju nowych funkcji. Generalnie najwięcej 
problemów z powstawaniem odpadów będzie na etapie inwestycyjnym. Na etapie budowy wytwarzane są 
zazwyczaj znaczne ilości odpadów głównie budowlanych. Mogą wystąpić też odpady niebezpieczne. 
Prawidłowa organizacja systemu bieżącego gospodarowania odpadami oraz właściwa organizacja placu 
budowy wpłynie na minimalizację bezpośredniego oddziaływania odpadów na zdrowie i życie ludzi oraz na 
środowisko. 

Każde ustalenia studium będą miały wpływ na stan i funkcjonowanie poszczególnych elementów środowiska 
przyrodniczego. Będą one krótkotrwałe, długotrwałe, bezpośrednie, pośrednie, stałe, często pozytywne. Dokument 
wprowadza szereg ustaleń (rozwiązań) zapewniających ochronę elementów środowiska przyrodniczego. 

W części 11 odniesiono się do rozwiązań w stosunku do rozwiązań zawartych w studium oraz zagadnień 
dotyczących przewidywanych metod analizy skutków realizacji postanowień projektowanego dokumentu oraz 
częstotliwości jej przeprowadzania. 
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Realizacja ustaleń studium nie wywoła znaczących oddziaływań na przedmiot i cele ochrony obszarów 
Natura 2000 oraz ich integralność i spójność. Uregulowania dokumentu gwarantują zachowanie istniejących form 
ochrony przyrody. W przypadku braku możliwości eliminacji negatywnych oddziaływań planowanych przedsięwzięć, 
zwłaszcza w zakresie infrastruktury komunikacyjnej i technicznej, ustalono odpowiednie działania ograniczające lub 
zapewniające kompensację przyrodniczą przedstawione w rozdziale 9.1. W ustaleniach miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszarów Natura 2000 należy wziąć pod uwagę wytyczne określone 
w obowiązujących przepisach dotyczących ochrony przyrody, obowiązującym planie zadań ochronnych dla obszaru 2000 
„Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry” PLB080005, ustanowionym Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 28 marca 2014 
r, planie zadań ochronnych dla obszaru 2000 dla obszaru Natura 2000 „Puszcza Notecka” PLB300015, ustanowionym 
Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora 
Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 3 marca 2014 r., planie zadań ochronnych dla obszaru 2000 „Rynna Jezior 
Obrzańskich” PLH080002, ustanowionym Zarządzeniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie 
Wielkopolskim i Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Poznaniu z dnia 20 lutego 2017 r., oraz w przyszłych 
planach ochrony dla obszarów Natura 2000. 

W odniesieniu do pozostałych form ochrony przyrody występujących na obszarze gminy Pszczew przyjęto 
następujące zasady: 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do rezerwatu przyrody 
należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Zarządzeniu Nr 36/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 7 lipca 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody „Jeziora 
Gołyńskie” (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2011 r. Nr 81 poz. 1568) oraz Zarządzeniu Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 marca 2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla 
rezerwatu przyrody „Jeziora Gołyńskie” (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego z 2014 r., poz. 792) i Zarządzeniu 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 15 lutego 2016 r. 
zmieniającym zarządzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody Jeziora Gołyńskie 
(Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r., poz. 332). 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszaru chronionego 
krajobrazu „Gorzycko” należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Uchwale Nr XXXIX/593/17 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 20 listopada 2017 r. w sprawie obszaru chronionego krajobrazu o nazwie 
„Gorzycko” (Dz. Urz. Woj. Lub. z dnia 24 listopada 2017 r., poz. 2421). 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do obszaru chronionego 
krajobrazu „Dolina Obry” należy wziąć pod uwagę ustalenia określone w Uchwale Nr XXV/351/16 Sejmiku 
Województwa Lubuskiego z dnia 14 listopada 2016 r. w sprawie wyznaczenia obszaru chronionego 
krajobrazu o nazwie „Dolina Obry” (Dz. Urz. Woj. Lub. z 2016 r. poz. 2304). 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do użytków 
ekologicznych należy wziąć pod uwagę wytyczne określone w Rozporządzeniu Nr 5 Wojewody Lubuskiego 
z dnia 25 marca 2002 r. w sprawie uznania za użytek ekologiczny (Dz. Urz. Woj. Lubuskiego Nr 44, poz. 554), 
Rozporządzeniu Wojewody Lubuskiego Nr 1 z 2004 r. (Dz. U. Woj. Lub. Nr 3, poz. 68) i Uchwale Nr X/84/03 
Rady Gminy Pszczew z dnia 9 października 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 90 poz. 1308) oraz ewentualne 
inne akty prawne dotyczące ochrony użytków ekologicznych. 

– w ustaleniach miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego w stosunku do pomników przyrody 
należy wziąć pod uwagę wytyczne określone w obowiązujących przepisach dotyczących ochrony przyrody 
oraz ewentualne inne akty prawne, dotyczące ochrony pomników przyrody. 

Po zrealizowaniu ustaleń studium proponuje się monitoring poszczególnych komponentów środowiska, w tym 
w szczególności jakości powietrza i poziomu hałasu, w oparciu o wyniki pomiarów uzyskanych w ramach państwowego 
monitoringu środowiska lub w ramach indywidualnych zamówień oraz kontrolę i ocenę zgodności wyposażenia terenów 
infrastrukturę techniczną z ustaleniami planu miejscowego raz na rok. 

Gmina Pszczew nie sąsiaduje bezpośrednio z terytoriami innych państw i nie przewiduje się transgranicznego 
oddziaływania na środowisko. 

Reasumując, realizacja ustaleń studium nie powinna przyczynić się do pogorszenia jakości środowiska, a tym 
samym problemów dalszego utrzymania istniejących walorów przyrodniczych i kulturowych gminy Pszczew. 

Oceniając projekt studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew należy 
stwierdzić, że uwzględnia on zasadę zrównoważonego rozwoju. Realizacja ustaleń dokumentu wiązać się będzie ze 
zmianami w środowisku przyrodniczym. W ogólnej ocenie oddziaływanie na środowisko przyrodnicze nie będzie 
znaczące pod warunkiem zastosowania wszystkich ustaleń określonych w projekcie dokumentu. Realizacja wszystkich 
zapisanych w studium przedsięwzięć powinna odbywać się w sposób ograniczający lub zapobiegający negatywnym 
skutkom środowiskowym. 
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13. ZESTAWIENIE MATERIAŁÓW WYKORZYSTANYCH PRZY OPRACOWANIU PROGNOZY 
 

1. Bilans zasobów kopalin i wód podziemnych w Polsce 2019. Państwowy Instytut Geologiczny, Warszawa 
Internetowa baza danych www.pig.gov.pl [1] 

2. Gminna Ewidencja Zabytków Gminy Pszczew [2] 
3. Komputerowa mapa podziału hydrograficznego Polski MPHP (wersja październik 2007) [3] 
4. Ocena jakości wód podziemnych w punktach pomiarowych sieci krajowej w ramach monitoringu operacyjnego 

stanu chemicznego wód podziemnych w roku 2018 /wg PIG/ [4] 
5. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Województwa Lubuskiego wraz z planami zagospodarowania 
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OŚWIADCZENIE 

 

 

 

Ja, niżej podpisany, Piotr Szczepański, jako autor prognozy oddziaływania na środowisko projektu Studium 

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Pszczew, oświadczam, że spełniam wymagania 

określone w art. 74a ust. 2 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, 

udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1029 

ze zmianami), tj. ukończyłem, w rozumieniu przepisów o szkolnictwie wyższym, jednolite studia magisterskie i brałem 

udział w przygotowaniu co najmniej 5 prognoz oddziaływania na środowisko. 

 

Jestem świadomy odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego oświadczenia. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


