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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE /
WOJEWODY LUBUSKIEGO X~ i}
Nr NK-L.4131.82.2016.ASzc

z dnia 11 kwietnia 2016 1. 2014, 4o/

Rada Gminy Pszczew

;)
;
,Q,

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.2016.446 j.t. ) stwierdzam niewazno$¢ uchwaty Nr XVIII.110.2016 Rady Gminy Pszczew z dnia 3
marca 2016 r. w sprawie ,Calorocznego programu opieki nad zwierz¢tami oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Pszczew™.

Uzasadnienie

W dniu 3 marca 2016 r. Rada Gminy Pszczew podjeta uchwale w sprawie ,,Calorocznego programu
opieki nad zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Pszczew”.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru 14 marca 2016 r.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala istotnie
narusza prawo, tj. art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity
- Dz.U.2013.856 ze zm., dalej u.0.z.).

Zgodnie z dyspozycja art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy, wypetniajac obowiazek o ktorym mowa w art.
11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaly, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W mys$l art.11a ust. 2 u.0.z. program, o ktérym
mowa w ust. 1, obejmuje: 1) zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat; 2)
opieke nad wolno zyjgcymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odlawianie bezdomnych zwierzat; 4)
obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
whascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotéw; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (ust.2). Program ten winien
zawiera¢ rowniez wskazanie wysokosci srodkdow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz
sposob wydatkowania tych kosztow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5). Ponadto, program
moze obejmowa¢ takze plan znakowania zwierzat w gminie (ust. 3).

Zdaniem organu nadzoru wskazane w art. 1la ust. 2 u.0.z. elementy obligatoryjnie musza zostaé
uregulowane w programie, natomiast jedynym fakultatywnym elementem programu jest stosownie do art.
11a ust. 3 u.0.z. plan znakowania zwierzgt w gminie. Ze sformutowania ,,program obejmuje”, jak réwniez

- -prOgram ten zawiera” nie mozna wyprowadza¢ wniosku o fakultatywnym zakresie regulacji programu
w odniesieniu do kwestii, ktore powinny by¢ w nim okreslone. Ponadto, uzycie okreslen w postaci:
.Zapewnienie (...) miejsca”, ,,wskazanie”, ,,zapewnienie (...) opieki” jednoznacznie precyzuje intencje
prawodawcy o koniecznosei skonkretyzowania miejsc i podmiotdow, ktore takiej opieki i schronienia
udzielaja. W swietle powyzszego, dokonujac kontroli zgodnosci z prawem badanej uchwaly, nalezy
uznaé, ze ,,Caloroczny program opieki nad zwierzetami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Gminy Pszczew™ zostal podjety z istotnym naruszeniem prawa. Wadliwos¢ programu dotyczy
nierespektowania przez Rade zakresu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 11a ust. 2 u.0.z.

Analiza tresci przedmiotowej uchwaty prowadzi do wniosku, ze Rada pomingta obligatoryjny element
programu, jakim jest zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z. zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca
w schronisku dla zwierzat. W § 12 uchwaty Rada postanowita tylko, ze wytapane bezdomne zwierzeta
(psy) przed przewiezieniem do Schroniska moga by¢ tymczasowo przetrzymywane w Przytutku dla
bezpanskich pséw zlokalizowanym na oczyszczalni $ciekéw w Pszczewie. Organ nadzoru zwraca jednak
uwage, ze na gminie cigzy ustawowy obowiazek zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca
w schronisku, tj. zgodnie z art. 4 pkt 25 u.0.z. w miejscu przeznaczonym do opieki nad zwierzgtami
domowymi, spelniajacym warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U.2014.1539 j.t. ze zm.). Wskazanie
jakiegokolwiek innego miejsca, niezaleznie od jego nazwy, nie bedzie mogto zosta¢ uznane za
wypehienie przez Rade delegacji ustawowej, wynikajacej z art. 11a v.0.z. Jednoczesnie organ nadzoru
zwraca uwage, ze gmina ma obowigzek zapewni¢ miejsce w schronisku dla zwierzat bezdomnym
zwierzetom, a nie tylko bezdomnym psom.
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Dla skutecznej realizacji ustawowego obowiazku cigzacego na gminie w ww. zakresie, niezbedne jest
zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, przy czym Rada powinna
w uchwale poda¢ zaréwno nazwe, jak 1 adres schroniska. Organ nadzoru zwraca bowiem uwage, ze
powyzszy obowiazek nalezy interpretowac scisle w powiazaniu z art. 11 ust. 3 u.0.z. oraz przepisami
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 sierpnia 1998 r. w sprawie zasad
i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat (Dz.U.1998.116.753). Zgodnie z art.11 ust. 3 u.0.z
zabrania si¢ odtawiania zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat.
chyba ze zwierz¢ stwarza zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odlawianie bezdomnych zwierzat
odbywa sie wylacznie na podstawie uchwaty rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a. Natomiast, w mysl
§ 3 ww. rozporzadzenia, organ gminy zobowigzany jest poda¢ do publicznej wiadomosci m.in. adres
schroniska, z ktérym uzgodniono umieszczenie zwierzat po wytapaniu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze podanie dokladnego adresu schroniska oprocz tego. ze stanowi
wypehienie nalozonego przez prawodawce obowiazku, odgrywa w praktyce istotna role informacyjna.
Pozwala odnalezé wylapane zwierze w przypadku zgloszenia si¢ jego wlasciciela. Zaprezentowane
powyzej stanowisko organu nadzoru, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych.
Wyrok WSA w Opolu z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt Il SA/Op 247/14 stanowl, iz: ,, Brak wskazania
w uchwalonym programie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt
konkretnego schroniska, w ktorym umieszczane bedg bezdomne zwierzeta, dokonywana bedzie ich
obligatoryjna sterylizacja albo kastracja, (...), narusza przepis art. 11a ust. 2 pkt I ustawy (...). Nie do
zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej wypeinienie obowigzku wynikajgcego z art. 11a ust 2 pkt 1 ustawy
z 1997 r. o ochronie zwierzql uzaleinione bedzie od ewentualnego podpisania umowy z rowniez
nieokreslonym w tym programie schroniskiem dla zwierzgt”. Z kolei w wyroku WSA w Bydgoszczy
z dnia 19 listopada 2013 r. sygn. akt II SA/Bd 887/13 czytamy, ze: ,, Program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgt winien zawieral konkretne i jednoznaczne
wskazania co do sposobu realizacji ujetych w nim zadan. Wobec tego w przedmiotowym programie
wskazane powinno byé konkretne schronmisko dla zwierzgt z podaniem jego nazwy i adresu. (..)".
W konsekwencji, niepelna realizacja przez Rade ustawowo przyznanej delegacji musi by¢ uznana za
istotne naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaty w catosci.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje rowniez na inne mankamenty badanej uchwaty.

W § 2 uchwaly Rada postanowila, ze program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, ma zastosowanie do zwierzat domowych i gospodarskich, ktore uciekty, zablakaty
si¢ lub zostaly porzucone przez czlowieka 1 nie ma mozliwosci ustalenia ich whasciciela lub opiekuna pod
opieka ktérego trwale przebywaly, a w szczegolnosci psow i kotow przebywajacych w granicach
administracyjnych Gminy Pszczew.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze ustawodawca w art. 4 pkt 16 v.o.z. zawarl definicj¢ ,,zwierzat
bezdomnych”, zgodnie z ktdra sa to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekly, zabtakaly sie lub
zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod
ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Jednoczesnie z przepisdéw ustawy nie wynika, ze wola
ustawodawcy jest, aby powyzsza definicja dotyczyta w szczegolnosci psow 1 kotow. Zbedne jest rowniez
wskazywanie, ze program dotyczy zwierzat przebywajacych w granicach administracyjnych Gminy
Pszczew, bowiem organy gminy moga stanowi¢ prawo miejscowe obowiazujace tylko na obszarze danej
gminy.

Z uwagi na powyzsze, regulacje § 2 uchwaly nalezy uzna¢ za nieuprawniona modyfikacje definicji
ustawowej. Organ nadzoru podziela stanowisko przestawione przez Naczelny Sad Administracyjny,
zgodnie z ktorym powtdrzenie regulacji ustawowej badz jej modyfikacja i uzupelnienie przez przepisy
gminne jest niezgodne z zasadami legislacji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20
sierpnia 1996 r., sygn. akt SA/Wr 2761/95). Powyzsze skutkuje niewaznoscia takich zapisow, albowiem
stanowi nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wytacznie
dla ustawodawcy, co moze wywota¢ u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt
lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego, sa jedynie normami prawa migjscowego, ktore wiaza
wylacznie na obszarze wiasciwosci lokalnego prawodawcy (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt III SA/Wr 204/08, LEX nr 507817).

Z kolei w § 3 uchwaly Rada okreslita cele programu, co w ocenie organu nadzoru zostalo dokonane
bez podstawy prawnej. Wskazane w art. 11a u.0.z. elementy tworza zamkniety katalog spraw, ktore Rada
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ma obowiazek (ust. 2) badz moze (ust. 3) uregulowa¢ w uchwale. Powyzsze oznacza, ze Rada nie moze

; regulowa¢ w programie zadnych innych spraw, ponad te, ktére zostaly wymienione przez ustawodawce.
7 ww. powodu, za dokonane z przekroczeniem delegacji ustawowej nalezy uzna¢ rowniez postanowienia
§ 4 (zadania) i § 13 (dziatania edukacyjne) uchwaty.

- W ocenie organu nadzoru za niezgodny z prawem nalezy rowniez uznac § 5 pkt 4 uchwaly dotyczacy
finansowania sterylizacji lub kastracji wolno Zyjacych kotow. Z art. 11a u.0.z. nie wynika upowaznienia
dla organu stanowiacego gminy, do finansowania tego typu zabiegow. Jednoczesnie ustawa o ochronie
zwierzat w art. 1la ust. 2 pkt 4 wskazuje w ramach koniecznych elementéw programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi na obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat prowadzong jednak
wylacznie w schroniskach dla zwierzat. W sytuacji gdy elementy programu opieki nad zwierzgtami
bezdomnymi wymienione zostaly w ustawie, maja charakter obligatoryjny i stanowia katalog zamkniety -
organ stanowigcy gminy nie moze rozszerza¢ programu o elementy dodatkowe. Organ stanowiacy nie
moze réwniez w ramach ogélnie sformutowanego zadania jakim jest opieka nad wolno zyjacymi kotami,
w tym ich dokarmianie, wprowadza¢ do programu rozwiazan prawnych nie przewidzianych w ustawie
o ochronie zwierzat.

Kolejno w § 7 uchwaly Rada postanowita, ze w celu zapobiegania nadmiernej populacji bezdomnych
zwierzat wprowadza si¢ obligatoryjna sterylizacje oraz kastracj¢ bezdomnych pséw i kotow w
schronisku. Powyzszy zapis stoi w sprzecznosci z postanowieniem art. 11a ust. 2 pkt 4 w.0.z., zgodnie z

— ktorym obligatoryjna sterylizacja albo kastracja dotyczy zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Natomiast
Rada
w sposob nieuprawniony ograniczyla powyzszy obowiazek tylko do przebywajacych w schroniskach
psow i kotow.

W § 10 ust. 2 uchwaty wskazano, ze zasady dotyczgce zapewnienia miejsc dla zwierzat gospodarskich
obowiazuja takze w przypadku odebrania zwierzat gospodarskich dotychczasowemu wlascicielowi ze
wzgledu na znecanie. Zgodnie z art. 11a ust. 1 u.0.z. rada gminy wypelniajac obowiazek, o ktérym mowa
w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. W $wietle powyzszego zapisu, regulowanie w
przedmiotowym programie zasad dotyczacych odebrania zwierzat gospodarskich dotychczasowemu
wlascicielowi ze wzgledu na znecanie wykracza poza delegacje ustawowa wynikajacg z art. 11a v.0.z.,
bowiem zwierzeta te nie sg zwierzetami bezdomnymi w rozumieniu art. 4 pkt 16 u.0.z.

Z kolei zgodnie z § 10 ust. 3 uchwaly po odlowieniu bezdomnych zwierzat gospodarskich nalezy
niezwlocznie podja¢ dzialania w celu ustalenia ich wiasciciela, w tym poprzez wspétprace z ARIMR,
Powiatowym Lekarzem Weterynarii i Policja. Powyzszy zapis budzi watpliwosci organu nadzoru z
dwoch powodow. Po pierwsze, stosownie do art. 11 ust. 1 u.0.z., zapewnienie opieki bezdomnym

- ZWierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. W konsekwencji, rada nie jest
uprawniona do wskazywania w uchwale podmiotéw zobowiazanych do wspotpracy przy realizacji zadan,
ktére stanowia ustawowy obowiazek gminy. Ponadto powyzszy zapis jest nieprecyzyjny, nie wiadomo
bowiem kto ma podjgé niezwlocznie dzialania celem ustalenia wlasciciela.

Zgodnie z § 14 uchwaly na realizacje programu przeznacza si¢ kwote 12.000 zl. Nastgpnie w ust. 1 -6
dokonano podzialu ww. srodkow na koszty ponoszone w zwiazku z realizacja konkretnych zadan w
ramach programu, ze wskazaniem, ze sa one pokrywane w 100% z budzetu gminy na podstawie faktur,
rachunkéw. Organ nadzoru zwraca uwage, ze koszty wymienione w ust. 1, 2, 5 i 6 wyczerpujg catly
budzet przewidziany na realizacje programu w 2016 r., co oznacza, ze na koszty wymienione w ust. 31 4
nie ma pokrycia w kwocie przeznaczonej na realizacj¢ programu.

Jednoczesénie w ust. 4 wskazano, ze gmina w 100% pokryje koszt znakowania bezdomnych zwierzat
domowych, przy czym w programie nie zostal uregulowany plan znakowania zwierzat stosownie do art.
11aust. 3 u.0.z.

W ocenie organu nadzoru w ramach programu gmina nie moze sfinansowa¢ remontu w Przytutku dla
bezpanskich pséw, o ktérym mowa w ust. 5. Gmina ma obowiazek zapewni¢ bezdomnym zwierzgtom
miejsce w schronisku dla zwierzat. Odlawiane bezdomne zwierzgta nie moga by¢ kierowane do zadnego
innego miejsca. Ponoszenie zatem przez gming kosztow zwigzanych z remontem przytutku dla psow jest
zdaniem organu nadzoru nie do pogodzenia z przepisem art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (tekst jednolity Dz.U.2013.885 ze zm.), zgodnie z ktorym wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny.
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Na marginesie organ nadzoru zwraca uwage, ze zgodnie z § 56 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity
Dz.U.2016.283, dalej ZTP) dokonujac wyliczenia w ramach paragrafu stosuje sie punkty,
a nie ustgpy (por. § 3, § 4, § 5, § 14 uchwaty). Ponadto stosownie do § 124 ust. 2 ZTP paragrafy mozna
dzieli¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty na litery, litery na tiret, a tiret na podwdjne tiret (por. § 10 ust.
1 uchwaty).

Odnoszac si¢ do stwierdzonych naruszen prawa nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w granicach prawa, a w oparciu o art. 94 Konstytucji
organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na
obszarze dzialania tych organéw. Wykroczenie poza zakres przyznanej ustawowo kompetencji, jak i jej
nieprawidlowa realizacja musza by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

Ustawodawca precyzyjnie okreslit zakres przedmiotowy uchwaty. W ramach tego upowaznienia rada
gminy ma obowiazek wyda¢ przepisy normujgace materi¢ nim objeta, ktora powinna by¢é adekwatna do
zakresu delegacji ustawowej udzielonej radzie, jak rowniez staranna i jednoznaczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezato orzec o niewaznosci uchwaty w calosci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia shuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od doreczenia rozstrzygniecia za
posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatlu Nadzoru i Kontroli

e Ui al_

Teresa Kaczmarek
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