Pszczew, dnia 12 grudnia 2019 roku
08.6220.16.2019

DECYZJA
o érodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsi¢wzigcia

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 2096, z 2019r. poz. 60 ze zm., poz.
730, poz. 1133) art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80, art. 82 art. 85 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku ijego ochronie udziale
spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst
jednolity Dz. U. z 2018r. poz. 2081 z ze zm. 2019r. poz. 630, poz. 1501), a takze § 2 ust. 1 pkt
52 b Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz.1839)
po rozpatrzeniu wniosku Hodowli Drobiu Mariusz Pawlak, Bolemin 72, 66-446 Deszczno
oraz MARDROB Sp. z 0.0., Silna 24E, 66-330 Pszczew

ustalam

érodowiskowe uwarunkowania dla planowanego przedsi¢wzigeia polegajacego na ,,Budowie
trzech kurnikéw dla brojleréw kurzych (rozbudowa istniejqcej fermy), w miejscowosci Silna,
gmina Pszczew”.

Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi zalacznik do niniejszej decyzji.

1. Warunki realizacji na etapie budowy i eksploatacji przedsigwzigcia:
1.1. Prace budowlane prowadzi¢ w porze dziennej (6.00-22.00)

1.2. Na etapie realizacji wykorzystywac istniejace zaplecze socjalno-sanitarne.

1.3. Na etapie eksploatacji wodg pobieraé z istniejgcego ujgcia zlokalizowanego na dzialce o
nr. ewid. 90/6 obreb Silna.

1.4. W budynkach inwentarskich stosowa¢ system sciolkowy, bezklatkowy.

1.5. W planowanych kurnikach maksymalna obsada brojlera kurzego nie moze przekraczaé:

a) kurnik K-8 —26.509 sztuk,
b) kurnik K-9 — 25.619 sztuk,
¢) kurnik K-10 —25.619 sztuk.

1.6. Dopuszcza sie¢ prowadzenie maksymalnie 6 cyklow hodowlanych w ciggu roku o
maksymalnym czasie trwania jednego cyklu wynoszacym 42 dni kazdy (1.008 h/rok).

1.7. Zabrania si¢ magazynowania pomiotu ptasiego na terenie fermy.



- 4 wentylatory $cienne, 0 érednicy wylotu nie wiekszej niz 0,63 m kazdy, wydajnosci
minimalnej 12 150 m*/h kazdy, mocy akustycznej nie wigkszej niz 46 dB kazdy, stanowigce
emitor poziomy zadaszony, wysokoé¢ emitora (0s wentylatora) 1,1 m n.p.t.,

- 3 wentylatory $cienne, 0 érednicy wylotu nie wickszej niz 1,4 m kazdy, wydajnosci
minimalnej 41 100 m?/h kazdy, mocy akustycznej nie wiekszej niz 72 dB kazdy, stanowigce
emitor poziomy zadaszony, wysoko§¢ emitora (08 wentylatora) 1,1 m n.p.t..

b) w budynku utrzymania brojlera kurzego K-9

- 4 wentylatory $cienne, o Srednicy wylotu nie wiekszej niz 0,5 m kazdy, wydajnoscei
minimalnej 8 330 m’/h kazdy, mocy akustycznej nie wigkszej niz 56 dB kazdy, stanowiace
emitor poziomy zadaszony, wysoko$¢ emitora (08 wentylatora) 1,1 m n.p.t.,

- 4 wentylatory §cienne, o Srednicy wylotu nie wigkszej niz 0,63 m kazdy, wydajnosci

minimalnej 12 150 m?/h kazdy, mocy akustyczne] nie wiekszej niz 46 dB kazdy, stanowigce
emitor poziomy zadaszony, wysoko$é emitora (08 wentylatora) 1,1 m n.p.t

- 3 wentylatory $cienne, 0 érednicy wylotu nie wigksze] niz 1,4 m kazdy, wydajnosci
minimalnej 41 100 m*/h kazdy, mocy akustycznej nie wickszej niz 72 dB kazdy, stanowigce
emitor poziomy zadaszony, wysoko$¢ emitora (08 wentylatora) 1,1 mn.p.t

¢) w budynku utrzymania brojlera kurzego K-10:

- 4 wentylatory $cienne, o Srednicy wylotu nie wigkszej niz 0,5 m kazdy, wydajnosci
minimalnej 8 330 m’/h kazdy, mocy akustycznej nie wigkszej niz 54 dB kazdy, stanowiace
emitor poziomy zadaszony, wysokos¢ emitora (0§ wentylatora) 1,1 mn.p.t

- 4 wentylatory $cienne, o $rednicy wylotu nie wiekszej niz 0,63 m kazdy, wydajnosci
minimalnej 12 150m*/h kazdy, mocy akustycznej nie wigkszej niz 46 dB kazdy, stanowigce
emitor poziomy zadaszony, wysoko$¢ emitora (o$ wentylatora) 1,1 m n.p.t

- 3 wentylatory $cienne, o $rednicy wylotu nie wieksze] niz 1,4 m kazdy, wydajnosci
minimalnej 41 100 m*/h kazdy, mocy akustycznej nie wickszej niz 72 dB kazdy, stanowiace
emitor poziomy zadaszony, wysoko$¢ emitora (08 wentylatora) 1,1 mn.p.t

2.4. Do magazynowania pasz zastosowac 6 siloséw, po 2 silosy przy kazdym z planowanych
budynkéw o tadownoscei do 11 MG kazdy.

2.5. Wylot silosu wyposazy¢ w filtr tkaninowy o skutecznosci redukeji pytu co najmniej 99%.

2.6. Do ogrzewania budynkéw inwentarskich zastosowa¢ maksymalnie 6 nagrzewnic, po
dwie przy kazdym z budynkéw opalanych olejem, o maksymalnej mocy 100 kW kazda.

2.7. Emitory (wentylatory) wykona¢ w sposéb umozliwiajacy prawidlowe zainstalowanie
kré¢ecow pomiarowych w celu wykonania pomiaréw emisji w zakresie gazow lub pylow
wprowadzanych do powietrza atmosferycznego.



a) ilos¢ cykli produkcyjnych — 6 cykli w roku,
b) obsadaw obiektach inwentarskich wynosi¢ bedzie:
- budynek K1 (istniejacy) — 21 000 szt.;
- budynek K2 (istniejacy) — 21 000 szt.;
- budynek K3 (istniejacy) — 21 000 szt.;
- budynek K4 (istniejacy) — 19 500 szt.;
- budynek K5 (istniejacy) — 21 000 szt.,
- budynek K6 (istniejacy) — 19 500 szt.;
- budynek K7 (istniejacy) — 19 500 szt.,
- budynek K8 (projektowany) — 26 509 szt.;
- budynek K9 (projektowany) — 25 619 szt.;
- budynek K10 (projektowany) — 25 619 szt.
6.5. Do magazynowania pasz sastosowano docelowo 19 silosow na pasz¢ tj. 18 szt. ©
pojemnosci 11 Mg kazdy (zlokalizowanych po 2 szt. przy kurnikach K-1-K-3, K-5-K-10)
oraz 1 szt. o pojemnosci 18 Mg (przy kurniku K-4).
6.6. Zatadunek silosow paszowych odbywaé si¢ bedzie W sposob hermetyczny.
6.7. Planowane obiekty wyposazone beda W wentylacj¢ mechaniczng tj.:
a) budynek K1 (istniejacy):
— 8 szt. wentylatorow $ciennych, bocznych o drednicy wigkszej niz 0,50
m kazdy, wydajnosci 8 330 m*/h kazdy, mocy akustycznej nie wigkszej
niz 54 dB kazdy, wysokos¢ emitora 1,1 m.
— 4 szt. wentylatorow $ciennych, bocznych o $rednicy wiekszej niz 1,40
m kazdy, wydajnosci 41 100 m’/h kazdy, mocy akustycznej nie
wiekszej niz 72 dB kazdy, wysokos¢ emitora 1,1 m.
b) budynek K2 (istniejacy):
_ 6 szt. wentylatoréw $ciennych, bocznych o srednicy wiekszej niz 0,50
m kazdy, wydajnosci 8 330 m°/h kazdy, mocy akustycznej nie wigkszej
niz 54 dB kazdy, wysoko$¢ emitora 0,9 m.
_ 2 szt. wentylatoréw $ciennych, bocznych o srednicy wigkszej niz 0,63
m kazdy, wydajnosci 12 150 m’/h kazdy, mocy akustycznej nie
wiekszej niz 46 dB kazdy, wysoko$¢ emitora 0,9 m.
_ 3 szt. wentylatorow $ciennych, bocznych o rednicy wiekszej niz 1,40
m kazdy, wydajnosci 41 100 m’/h kazdy, mocy akustycznej nie
wiekszej niz 72 dB kazdy, wysokos¢ emitora 0,9 m.
¢) budynek K3 (istniejacy):
_ 8§ szt. wentylatoréw $ciennych, bocznych o $rednicy wiekszej niz 0,63
m kazdy, wydajnosci 12 150 m’/h kazdy, mocy akustycznej nie
wickszej niz 46 dB kazdy, wysoko§¢ emitora 1,1 m.
_ 3 szt. wentylatorow sciennych, bocznych o $rednicy wigkszej niz 1,40
m kazdy, wydajnosci 41 100 m*/h kazdy, mocy akustycznej nie
wiekszej niz 72 dB kazdy, wysokos¢ emitora 1,1 m.
d) budynek K4 (istniejacy):




— 4 szt. wentylatoréw $ciennych, bocznych o $rednicy wigkszej niz 0,50
m kazdy, wydajnosci 8 330 m3/h kazdy, mocy akustycznej nie wigkszej
niz 54 dB kazdy, wysoko$¢ emitora 1,1 m.
— 4 szt. wentylatoréw $ciennych, bocznych o srednicy wiekszej niz 0,63
m kazdy, wydajnosci 12 150 m*/h kazdy, mocy akustycznej nie
wigkszej niz 46 dB kazdy, wysokos¢ emitora 1,1 m.
— 3 szt. wentylatoréw $ciennych, bocznych o $rednicy wiekszej niz 1,40
m kazdy, wydajnosci 41 100 m’/h kazdy, mocy akustycznej nie
wickszej niz 72 dB kazdy, wysoko$¢ emitora 1,1 m.
j) budynek K10 (projektowany):
— 4 szt. wentylatoréw $ciennych, bocznych o srednicy wigkszej niz 0,50
m kazdy, wydajnosci 8 330 m?/h nm, kazdy, mocy akustycznej nie
wickszej niz 54 dB kazdy, wysokos¢ emitora 1,1 m.
— 4 szt. wentylatoréw $ciennych, bocznych o $rednicy wigkszej niz 0,63
m kazdy, wydajnosci 12 150 m*h kazdy, mocy akustycznej nie
wickszej niz 46 dB kazdy, wysokos$¢ emitora 1,1 m.
— 3 szt. wentylatoréw $ciennych, bocznych o $rednicy wigkszej niz 1,40
m kazdy, wydajnosci 41 100 m’/h kazdy, mocy akustycznej nie
wickszej niz 72 dB kazdy, wysoko$¢ emitora 1,1 m.
6.8. Projektowane oraz istniejace budynki inwentarskie ogrzewane bgdzie za pomocg 20 szt.
nagrzewnic olejowych (po 2 szt. w budynku) o mocy po 100 kW kazda.
6.9. Kazdy z budynkéw inwentarskich (istniejacych i projektowanych) posiada/bgdzie
posiadaé po 2 szt. zbiornikéw na olej napgdowy o pojemnosci 1,0 m’ kazdy.
6.10. W obiektach inwentarskich stosowany bedzie system sciotkowy.
6.11. Wytworzony pomiot nie bedzie magazynowany na terenie Fermy. Begdzie on
przekazywany odbiorcy i bezposrednio po jego wytworzeniu wywozony - pojazdami
sprawnymi technicznie, przystosowanymi do tego celu - poza teren Fermy. Transport
zabezpieczy¢ plandekami przed wywiewaniem/wypadaniem pomiotu podczas przewozu.
6.12. W obiektach inwentarskich zastosowane bedg szczelne posadzki.
6.13. Czyszczenie obiektow inwentarskich pomigdzy poszczegélnymi cyklami najpierw
prowadzone bedzie metoda ,.,na sucho”, a nastepnie myte ciepta woda pod cisnieniem ze
srodkiem dezynfekcyjnym.
6.14. Woda na potrzeby instalacji pobierana jest/bedzie w wode z zewnetrznej sieci
wodociggowej nalezacej do MARDROB Sp. z 0.0. z siedzibg w m. Silna, ktéra posiada
wlasne ujecie wody na podstawie umowy sprzedazy zawartej pomigdzy MARDROB Sp. z
0.0., a Hodowlg Drobiu Mariusz Pawlak.
6.15. Roczne zapotrzebowanie na wode na potrzeby pojenia drobiu wynosi¢ bedzie 27 267,3
m?>/rok.
6.16. Zwierzgta padie nalezy magazynowa¢ w konfiskatorze, a nastgpnie przekazywac
uprawnionemu odbiorcy do dalszego zagospodarowania.
6.17. Odpady selektywnie magazynowane bedg w wyznaczonych zamknigtych
pomieszczeniach.
6.18. W obrgbie oddzialywania inwestycji nie jest planowana zabudowa mieszkaniowa.
7. Warunki realizacji przedsigwzigcia:



7.12. Scieki pochodzace z mycia kurnikéw odprowadzane beda do szczelnych zbiornikéw
bezodptywowych i nastepnie wywozone do oczyszczalni sciekow.

7.13. Wody opadowe i roztopowe z dachow 1 powierzchni utwardzonych w gospodarstwie
nalezy odprowadza¢ w sposdb niezorganizowany do gruntu w granicach terenu, do ktérego
inwestor posiada tytul prawny, w sposob niezaktdcajacy stosunkow wodnych na terenach
sgsiednich;

7.14. Obornik bedzie przechowywany w budynkach inwentarskich o nieprzepuszczalnym
podtozu;

7.15. Wytwarzane w gospodarstwie nawozy naturalne nalezy przechowywaé oraz
zagospodarowa¢ zgodnie z przepisami szczegdlowymi w tym, na warunkach okreslonych
w ,Programie dziala majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotami
pochodzacymi ze zrédel rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu”
(Dz. U z 2018r. poz. 1339)

8. Nie stwierdza si¢ koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialtywania przedsigwzigcia na
srodowisko oraz postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt.1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

uzasadnienie

Hodowla Drobiu Mariusz Pawlak, Bolemin 72, 66-446 Deszczno oraz
MARDROB Sp. z 0.0., Silna 24E, 66-330 Pszczew wnioskiem z dnia 29 kwietnia 2019 r.,
zwrocili si¢ do Wojta Gminy o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacj¢ przedsiewzigcia polegajacego na ,Budowie trzech kurnikéw dla brojlerow
kurzych (rozbudowa istniejgcej fermy), w miejscowosci Silna, gmina Pszczew”.

Planowane przedsigwzigcie polega na rozbudowie istniejacej fermy hodowli brojlera kurzego
o dodatkowe trzy budynki inwentarskie i zwigkszenie obsady o 77 747 sztuk. Laczna iloéé
ptakow w istniejgcych i planowanych budynkach wyniesie 220 247 sztuk brojlera kurzego.
Przedsigwzigcie realizowane bedzie na dziatkach o nr ewid.: 90/1, 90/3 i 90/10 obreb Silna,
gmina Pszczew. W bezposrednim sgsiedztwie zakladu zlokalizowane sa tereny uzytkow
rolnych oraz le$ne. W odleglosci ok. 265 m od miejsca realizacji inwestycji (kurnik — K8) po
stronie poludniowo — zachodniej zlokalizowana jest najblizsza zabudowa mieszkaniowa
(wielorodzinna). Obecna obsada fermy wynosi 570 DJP w wyniku realizacji inwestycji
obsada ta zwigkszy si¢ 0 310,988 DIP, czyli facznie osiggnie warto$¢ 880,988 DJP.

Obecnie na terenie przedsigwzigcia istnieje nastepujaca zabudowa:
— siedem obiektow inwentarskich do tuczu brojlera kurzego,
— trzy nieuzytkowane, niekompletne budynki planowane do przebudowy,
— 6 silosow paszowych na dzialce o nr ewid.: 90/1,
— 6 silosow paszowych na dzialce nr ewid.; 90/10,
— 1 silos paszowy na dzialce nr ewid.: 90/3,
— pomieszczenie socjalne i warsztat na dzialce o nr ewid.: 90/1,



Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 52 b Rozporzadzenia Rady Ministrow 2 dnia 10 wrze$nia 2019

r. W sprawie przedsie;wzie,é mogacych znaczaco oddzialywac na érodowisko powyzsze
przedsiqwziqcie zaliczane jest do mogacych zawsze znaczaco oddziatywac na érodowisko.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 i art. 73 ust. 1 ustawy 004, zawiadomieniem Z dnia 07 maja
7019 r. Wo6jt Gminy Pszezew powiadomit strony postgpowania oraz podat do publicznej
wiadomosci informacjg 0 wszczgeiu postepowania, informujac jednoczesnie 0 mozliwoscl
zapoznania si¢ Z materiatem oraz wnoszenia uwag. Nastepnie zgodnie z art. 77 ust.1 ustawy
0o$ wystapiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska W Gorzowie WIkp.,
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego W Miedzyrzeczu, Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Lubuskiego W Zielonej Gorze oraz Panstwowej Gospodarki
Wodnej Wody Polskie Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, Z prosba o
wydanie uzgodnien warunkow dla planowanego przedsiqwziqcia w zalaczeniu przestano

raport 0 oddziatywaniu przedsie;wzif;cia na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony &rodowiska w Gorzowie Wlkp. pismem Z dnia 27 maja 2019r.,
znak sprawy w7$.4221.56.2019.DB wezwal Wojta Gminy Pszezew do przedtozenia wypisu 1
wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek, dla ktérych
zostal uchwalony plan, W terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Pismem z dnia 31 maja
uzupeknienia zostaly przestane do Regionalnego Dyrektora Ochrony drodowiska w Gorzowie
Wlkp. Nastgpnie organ ten wystosowat pismo do Inwestorow celem przeslania uzupelnien w
zakresie:

1. Wskazania ilo§¢ tygodni jednego cyklu (5 czy 6 tygodni) oraz podaé planowang masg
do osiagnigcia przez jednego brojlera. Ponadto nalezy szczegdlowo opisa¢ caly cykl
produkcyjny, W tym proces karmienia i pojenia W istniejacych 1 planowanych
budynkach.

7. Dokonania ponownej analizy maksymalnej obsady brojleréw w pojedynezym kurniku.
W obliczeniach nalezy uwzglednié:

— maksymalne zageszczenie obsady w kg/m? przyjete zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan
i sposobu postgpowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat gospodarskich,
dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unil Europejskie]
(Dz.U. Nr 56 poz. 344, z pozn. zm.),

— decyzj¢ udzielajaca pozwolenia zintegrowanego Wojewody Lubuskiego

z 13 listopada 2006 1. z pdzniejszymi zmianami, gdzie laczna obsada W
kurnikach

nr1,2,3,1i5 wynosi 84 000 sztuk brojlera.

3. W raporci'e w obliczeniach podano rozne ilos¢ paszy planowane do zuzycia. Na str. 22
w raporcie przyjeto 624 000 kg/rok dla jednego budynku, natomiast na str. 16
plancr)vy’zalrle roczne zuzycie wynosi 5700 Mg/rok. W zwigzku z tym jednozna(;znie
okregli¢ ilo$é planowanej do zuzycia paszy oraz przedstawi¢ niezbgdne obliczenia.

11



przestali wszystkie uzupelnienia do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gorzowie WIkp.

Pismem z dnia 06 czerwca 2019r., znak sprawy DS.11.7222.2.16.2019 Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze wezwat Inwestorow do przestania uzupetnien
dokumentéw w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego pisma o nastgpujace kwestie:

ke

Dostosowania Raportu do wariantu najbardziej niekorzystnego. W zwigzku z powyzszym
wszystkie obliczenia oraz wskazniki zuzycia dla poszczegélnych komponentow
érodowiska powinny by¢ dostosowane do obsady 10 budynkéw inwentarskich wynoszace]
202 500 szt. czyli do wariantu najbardziej niekorzystnego.

. Wskazania ostatecznej obsady w poszczegdlnych budynkach inwentarskich z uwagi na

rozbiezno$¢ w przedtozonym Raporcie.

. Podania informacji czy emitory bgda wykonane w sposéb umozliwiajacy prawidlowe

zainstalowanie kroéecéw pomiarowych pozwalajaeych na wykonanie pomiaréw emisji w
zakresie gazow lub pytléw wprowadzonych do powietrza atmosferycznego.

. Doprecyzowania na jakiej dzialce planowana jest rozbudowa istniejacej fermy oraz kto

bedzie prowadzacym projektowanych budynkéw inwentarskich.

. Wskazania i przedstawienia zrodta zastosowanych wskaznikéw zanieczyszczen do

powietrza z procesow hodowli brojlerow kurzych (py! ogélny, pyt PM10, siarkowodor).
Wskazana w Raporcie na str. 23 tabela 4.64, zgodnie z ktéra przyjeto wskaznik pylu
PM10, nie wystepuje w podanym dokumencie.

. Wyjagnienia zastosowania wskaznika pylu PM2.5 zaczerpnigtego z: ,Raportu z

inwentaryzacji emisji zanieczyszczen do powietrza na potrzeby aktualizacji Programu
ochrony powietrza dla wojewodztwa matopolskiego™. Przedmiotowa instalacja
zlokalizowana jest w wojewddztwie lubuskim. W zwigzku z powyzszym wykonane
obliczenia nalezy zweryfikowac.

Przedlozenia obliczen ze spalania oleju opatowego z nagrzewnic dla kazdej substancji tj.
pyt ogdtem, pyt PM10, pyt PM2.5 oddzielnie.

. Zweryfikowania obliczeti emisji zanieczyszczen do powietrza. Istniejace budynki K1, K2,

K3 oraz K5 objete sa pozwoleniem zintegrowanym. W kazdym z tych budynkow (K1, K2,
K3 i K5) obsada zgodnie z wydanym pozwoleniem zintegrowanym wynosi 21 000 szt. ,
natomiast w przedlozonym Raporcie do obliczen przyjeto, iz w ww. budynkach obsada
wynosi 20 000 szt.

Wskazania wysokosci h [m] oraz srednicy d [m] emitora shuzacego do odprowadzania
substancji z procesu spalania oleju w nagrzewnicach.

10. Wskazania ilosci zbiornikéw stuzacych do przechowywania oleju opalowego.
11. Wskazania sposobu zagospodarowania pomiotu takze w okresie zimowym, podczas

wegetacji roélin przeznaczonych do bezposredniego spozycia przez ludzi.

12. W zwigzku z brakiem uregulowan prawnych w zakresie odorotwérczych standardow

jako$ci powietrza (nie s to substancje normowane), ale réwniez emitowane w wyniku

dziatalnosci fermy scharakteryzowa¢ emisje metanu podtlenku azotu (odnie$¢ sig do emisji

rocznej).

13. Wskazaé czy plac budowy zostanie wyposazony w odpowiednig ilo$¢ i rodzaj sorbentow

stuzacych do zbierania ewentualnych wyciekéw lub rozlewu substancji ptynnych, a takze
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» obiektéw inwentarskich wraz z infrastruktura pomocnicza,
» obiektow wspomagajacych funkcjonowanie instalacji,
» zbiornikéw na $cieki przemystowe.

Inwestor pismem 2z dnia 01 lipca 2019r., przestal ww. uzupelnienia do Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Lubuskiego w Zielonej Gorze.

Dnia 11 czerwca 2019 r. znak sprawy NS.NZ.4201.32.2019 PanAstwowy Powiatowy Inspektor
sanitarny zaopiniowal negatywnie  warunki realizacji przedsigwzigcia W wariancie
wnioskowanym przez inwestora. Wedlug organu opiniujacego w wyniku przeprowadzonej
oceny analiz przedstawionych w raporcie oraz po dokonaniu ich weryfikacji stwierdzik:

- brak danych w raporcie na temat iz planowana ferma wymaga pozwolenia zintegrowanego;
- zalozenia projektowe dotyczace zdolnosci produkcyjnej fermy sa zanizone o ponad 18%;

- informacje dotyczace lokalizacji planowanej inwestycji nie zostaly uwzglednione w
raporcie, natomiast podane dane sg niezgodne ze stanem faktycznym,;

- w raporcie nie przedstawiono koncepcji zagospodarowania terenu fermy , zawierajagcej czgs¢
opisowg 1 rysunkowa, clementéw zagospodarowania dziatki, podstawowych danych
technicznych istniejacych i planowanych  budynkow inwentarskich, ~wyposazenia
technicznego oraz rysunkow: rzutu poziomego i przekroju, brak informacji dotyczacych
charakterystyki planowanego zagospodarowania terendw sgsiednich;

- blednie obliczono zapotrzebowanie wody na fermie , zanizajac je ponad dwukrotnie;

- w raporcie brak jest informacji dotyczacych nawierzchni i powierzchni drog i placow na
fermie oraz brak w raporcie podstaw na jakich autor przyjal, ze wody opadowe 1 roztopowe
spelniajg normy okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014r.
w sprawie warunkéw, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi
oraz w sprawie substancji szczegolnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz.U. z 2014r.
poz. 1800).

- zatozenia projektowe dotyczace wentylacji budynkow inwentarskich sg bledne i niezgodne z
obowigzujacymi przepisami.

- przedstawione w raporcie zatozenia, obliczenia, analizy i wyniki emisji do atmosfery ww.
substancji gazowych sa zanizone, niepeine i niewiarygodne. Ponadto w raporcie catkowicie
pominieto emisjg metanu, tlenkéw azotu oraz zanieczyszczen mikrobiologicznych.

- autor w swoim opracowaniu raportu nie odnidst si¢ do zanieczyszczen tj. amoniak,
siarkowodér, tlenki azotu, zwigzki odorotworcze, pyly oraz zanieczyszczenia
mikrobiologiczne.

- emisji odoréw oraz substancji zanieczyszczonych czynnikami biologicznymi stwarzajgc
zagrozenie epidemiologiczne oraz srodowiskowe. Stata ekspozycja czlowieka i wchlanianie

zanieczyszczen biologicznych przez dlugi czas moze powodowaé szereg przewleklych
chorob.
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Intensywnego Chowu Drobiu i Swin IPPC z lipca 2003 roku; dlatego w wyliczeniach
przedstawionych na str.13 Raportu przyjeto liczbe bojlerébw 100 000 szt., skoro zaklada
sie, ze na fermie bedzie prowadzony chéw 200 000 szt. brojlerow?

2. Czy w zwigzku z zaktadowym zaopatrzeniem fermy w wodg z istnicjacego ujecia wod
podziemnych bedzie pobierana réwniez woda na cele stacji uzdatniania wody (plukanie
filtrow)? W bilansie zapotrzebowania na wode nalezy wskaza¢ ilos¢ pobieranej wody na
cele stacji uzdatniania wody.

3. W zwiazku z pkt. 1 i 2 nalezy zweryfikowa¢ informacje w zakresie wielko$ci
zapotrzebowania wody uwzgledniajac wszystkie cele zwiazane z funkcjonowaniem fermy
— weryfikacji wymagaja informacje przedstawione na str. 15 w Tabeli 2 oraz na str. 16 w
zadaniu ,, Laczne zuzycie wody dla planowanego przedsigwzigcia: maksymalnie ok. ...."
oraz w Tabeli 3.

4. Zgodnie z informacjg przedstawiong na str. 12 Raportu zrédlem zaopatrzenia w wodg
bedzie istniejace ujecie wody nalezace do spotki ,, MARDROB” Sp. z 0.0., do raportu
dotaczono pozwolenie wodnoprawne udzielone decyzjg Starosty Miedzyrzeckiego znak
0S.6341.1.5.2014.SL z dn. 08.04.2014r.;, w zwigzku z tym:

- nalezy przeanalizowaé — przedstawiajac odpowiednie wyliczenia — czy zasoby
eksploatacyjne ujecia zatwierdzone decyzja Urzedu Wojewddzkiego w Gorzowie Wlkp. Nr.
GT-VI-8530/38/77 z dn. 13.12.1977r., bedg wystarczajgce dla zaspokojenia potrzeby fermy
w zakladanych ilosciach poboru po rozbudowie fermy;

- nalezy ocenié czy realizacja poboru wod podziemnych w zakladanych ilosciach bedzie
wymagaé zmiany posiadanego przez spétke ,MARDROB” pozwolenia wodnoprawnego na
pobdr wod podziemnych;

- nalezy przedstawi¢ kopie decyzji zatwierdzajacej zasoby eksploatacyjne ujgcia;

- nalezy wskaza¢ jaki jest aktualny numer ewidencyjny dzialki, na ktérej zlokalizowane jest
ujecie wod podziemnych, z ktdrego bedzie prowadzony pobdr na potrzeby fermy;

5. W przypadku funkcjonowania stacji uzdatniania wody nalezy okresli¢ ilos¢ powstajacych

$ciekdw (wod poptucznych po plukaniu filtréw) po rozbudowie fermy oraz okresli¢ sposdb

postepowania z wodami poplucznymi, w tym sposob i miejsce odprowadzania $ciekow; Czy
spotka posiada pozwolenie wodnoprawne w zakresie odprowadzania $ciekow ze stacji
uzdatniania wody? Jesli tak nalezy przedstawié¢ kopie pozwolenia.

Pismo od Inwestorow w sprawie w/w uzupelnieni zostalo wystane dnia 21 czerwca 2019r.

Jednoczesnie Wojt Gminy Pszczew po otrzymaniu uzupelnien przeslal dokumenty do

Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW w Poznaniu.

Dnia 17 czerwca 2019r Wdjt Gminy Pszczew, obwieszczeniem poinformowat
Inwestorow, strony postgpowania oraz mieszkancéw gminy Pszczew, o spotkaniu
konsultacyjnym w sprawie planowanego przedsiewzigcia. Informacja zostala wywieszona na
tablicy ogloszeni Urzgdu Gminy Pszczew, stronie www.bip.pszczew.pl. tablicy ogloszefi w
miejscowosci Silna oraz zostala wystana do wszystkich stron postepowania. Spotkanie odbyto
si¢ 03 lipca 2019r., o godz. 18:00 w miejscowosci Silnej, w Sali wiejskiej. W spotkaniu
uczestniczyli Inwestorzy, Wojt Gminy Pszczew, pracownik Urzedu Gminy oraz mieszkancy.
Zostalo szczegélowo przedstawione na czym bedzie polegala budowa trzech kurnikow

(rozbudowa istniejacej fermy). Podczas spotkania, nikt nie wnidst sprzeciwu planowanej
inwestycji.
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Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielonej Gérze pismem z dnia 14
sierpnia 2019r., znak sprawy DS$.11.7222.2.16.2019, po zapoznaniu si¢ z dokumentami,
wynikajacymi z art. 77 ust. 2 ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz.U. z 2018r., poz. 2081 ze zm.) zaopiniowal pozytywnie warunki realizacji
przedmiotowego przedsiewzigcia oraz wskazal konieczno$¢ okreslenia w  decyzji
srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw okreslonych w ww. decyzji w punktach
5-6.18.

Wéjt Gminy Pszczew, wezwal Inwestoréw do zlozenia pisemnych wyjasnien odno$nie
negatywnej opinii Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Mi¢dzyrzeczu z dnia
11 czerwca 2019r., znak sprawy NS.NZ.4201.32.2019.

Do tutejszego Urzedu Gminy dnia 20 sierpnia 2019r, znak sprawy wplynglo pismo
WZ8$.4221.56.2019.DB Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. w
sprawie poinformowania stron postgpowania, iz ze wzgledu na skomplikowany charakter
sprawy, zajecie stanowiska nastapi w terminie do 15 wrzesnia 2019r. Nastepnie pismem z
dnia 30 sierpnia 2019r, o zmianie terminu zostali poinformowani Inwestorzy. Jednoczesnie
obwieszczeniem z dnia 30 sierpnia 2019r. zostaly powiadomione strony post¢gpowania o
zmianie terminy uzgodnienia. Dnia 11 wrzesnia 2019r., znak sprawy WZS.4221.56.2019.DB
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wlkp. postanowieniem uzgodnil
warunki realizacji planowanego przedsiewzigcia oraz okreslit warunki zawarte w punkcie
1 — 5 ww. decyzji. Jednoczesnie pismem z dnia 24 wrzesnia 2019r, organ ten przestal
postanowienie w sprawie sprostowania omyiki w postanowieniu z dnia 11 wrzes$nia 2019r.
dotyczacej ,,uzgodni¢ warunki realizacji przedsigwziecia polegajgcego na rozbudowie obiektu
inwentarskiego wraz z niezbedng infrastruktura”, na ,uzgodni¢ warunki realizacji
przedsigwzigcia polegajacego na budowie trzech kurnikow dla brojleréw kurzych (rozbudowa
istniejgcej fermy) w miejscowosci Silna, gmina Pszczew.”

Hodowla Drobiu Mariusz Pawlak oraz Mardréb Sp. z o.0. przeslali do tutejszego Urzedu
Gminy (data wpltywu 13 wrzesnia 2019r) wyjasnienia dotyczace negatywnej opinii
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Migdzyrzeczu. Inwestorzy w
przestanych uzupelnieniach odniedli si¢ do obsady w planowanej inwestycji, ktora
maksymalna potencjalna obsada 220 437 szt./ 1 cykl (880,988 DJP) po odjeciu 3% upadku
217 983 szt. (871,932 DJP). Uwaga dotyczqgca przeliczenia sztuk zwierzqt na DJP zostala
uwzgledniona w aneksie zlozonym do Raportu.

Uwaga Panhstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego dotyczgcy nieuwzglednienia w
analizie oddzialywania akustycznego najblizej polozonych terenéw objetych ochrong przed
halasem nie ma podstaw faktycznych. Zalgczniki H3 i H4 raportu wskazujg wyraznie, zZe
izofony 55/50 (dla pory dnia) i 45/40 (dla pory nocy) nie wykraczajg poza teren zakladu. Nie
Jest wigc mozliwe przekroczenie tych dopuszczalnych poziomdw natezenia halasu w miejscach
podlegajqcych ochronie akustycznej znajdujgcych sie daleko poza granicami dzialek
inwestora. Tereny chronione zostaly wskazane w pismie Wéjta Gminy Pszczew z 23 lipca
2019 roku (0S8.6220.17.2019). Najblizszy z nich nie znajduje si¢ w odleglosci 25 metréw, co
niezgodnie ze stanem faktycznym podniesiono w pismie Inspekeji Sanitarnej, lecz ponad 200
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Scieki powstajgce podczas prac porzgdkowych, to  scieki przemyslowe biologicznie
rozkladalne, o charakterze rozcieficzonej gnojowicy.

Scieki z mycia kurnikéw poprzez system kanalizacji wewnetrznej kazdego z kurnikow
kierowane bedqg do 2 szczelnych istniejgcych zbiornikow na cieki przemyslowe:

_ sbiornika 2 komorowego o pojemnosci 54 m’ kazdej z komdr (suma 108 M),

—  zbiornika 4 komorowego przelewowego o pojemnosci 12 m’ kazdej z komér (suma 48
3
m’),

a nastepnie na podstawie uzyskanego pozwolenia wodno-prawnego (o kidre prowadzqcy
instalacje wystqpi), odprowadzane bedg do oczyszczalni Sciekéw, przy pomocy WOzZOW
asenizacyjnych.

Scieki z kurnikow K6, K7, K4 kierowane sq do zbiornika 4 komorowego przelewowego
o pojemnosci 48 m3, natomiast $cieki z kurnikéw K1, K2, K3, K5, K8, K9, K10 kierowane sq
/bedq do zbiornika 2 komorowego o pojemnosci 108 m,

Czyszczenie pomieszczen hodowlanych oraz ich dezynfekcja nastgpuje w okresie przerwy
miedzy cyklami hodowlanymi w kazdym z pomieszczen inwentarskich.

Zaklada si¢ mycie pomieszczen inwentarskich 6 razy w roku. Woda na cele porzgdkowe
pobierana bedzie w czasie, gdy dréb bedzie przekazany do uboju. Nie planuje sig
jednoczesnego mycia wszystkich kurnikow.

Zalozono, ze ilo$¢ $ciekéw z mycia bedzie rowna ilosci pobranej na ten cel wody.

Przyjete jednostkowe zuzycie wody 2 dm’/m? powierzchni zmywanej dane z Dokumentu
Referencyjnego dotyczqce chowu drobiu brojlery na scidlce.

llo$é $ciekéw, powstajgeych podczas:

o umycie 1 kurnika o najwigkszej powierzchni utrzymywania drobiu = 2,262 nt,
e  jednorazowe umycie calej fermy = 21,812 nt,

co rocznie daje ilosé Sciekéw: 6 x 21,812 m’ = 130,872 m’/rok.

Okreslenie ilosci $ciekéw z mycia kurnikéw odprowadzanych do poszczegdlnych zhiornikéow:

o Jlo$é $ciekéw kierowana do zbiornika 2 komorowego:
—  Kurnik K-1—1 100 m* x 2 dm*/m’ = 2,200 m’
—  Kurnik K-2 — 1 100 m? x 2 dm’/m? = 2,200 m’
—  Kurnik K-3 — 1 066 m® x 2 dm’/m® = 2,132 w’
—  Kurnik K-5— 1 104 m2 x 2 dw’/m? = 2,208 m’

—  Kurnik K-8 — 1103 m? x 2 dm’/m? = 2,206 m’
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Oroczne = 400 m’ x 0,5 m = 200 m’/rok
Odobowe = 400 m’ x 0,07 m = 28,00 m*/dobg
. wody opadowe i roztopowe z powierzchni dachow

Wody opadowe z powierzchni dachéw sq/bedq odprowadzane powierzchniowo - bez
ujmowania w zamkniete systemy kanalizacyjne - bedqg rozfiltrowywane na powierzchni
nieutwardzonej fermy.

Wody te traktowane sq jako wody czyste.

Ferma jest wyposazona w zbiornik ppoz o pojemnosci 280 m’. Do zhiornika nie bedg
kierowane wody opadowe i roztopowe z dachdw.

Bilans wod opadowych:

Calkowita powierzchnia odwadnianego terenu fermy wyniesie 15,3121 ha (153 121 m?),
wym:

o powierzchnia zabudowy:
—  kurniki (10 szt.) - 12 633 n?,
~  magazyn - 600 m?,
—  garaz - 130 m?,
—  warsztat - 130 m?,
—  biuro z pomieszczeniami socjalnymi : 410 m’.
SUMA: 13 903 m’
. powierzchnia utwardzona - 1 100 m? (wykazano jako Scieki przemystowe)
o powierzchnia nieutwardzona - 138 118 m°.

Dla poszczegdlnych rodzajow nawierzchni wystepujgcych na terenie nalezqcym do inwestora
przyjeto nastepujgce wspolezynniki splywu powierzchniowego Sciekéw opadowych:

e powierzchnia zabudowy - 0,9
e powierzchnia nieutwardzona -0,15.
Roczna ilos¢ wod opadowych z calego terenu wynosi:

Qroczne = Ax H=33230,40x 0,5 m = 16 615,20 n’/rok
Qdobowe = Ax H =33 230,40x 0,07 m = 2 326,128 ni’/rok
gdzie:
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4 wentylatoréw x 41 100 m’/h (wydajnosé 1 szt.) = 164 000 m’/h

Lqgczna wydajnosé wentylatoréw — 230 640 m’/h

Kurnik K-2 21 000 szt.

Wentylacja minimalna - 1,8 kg x 21 000 x 0,8 m*/kg/h = 30 240 m*/h
Wentylacja podstawowa — 1,8 kg x 21 000 x 3,6 m’/kg/h = 136 080 000 m’/h
Wentylacja maksymalna — 1,8 kg x 21 000 x 5 m’/kg/h = 189 000 m*/h

6 wentylatoréw x 8 330 m’/h (wydajnosé I szt.) = 49 980 m’/h

2 wentylatoréw x 12 150 m’/h (wydajnosé 1 szt.) = 24 300 m*/h

3 wentylatorow x 41 100 m*/h (wydajnosé 1 szt.) = 164 400 n’/h

Laczna wydajnosé wentylatorow — 238 680 ni’/h

Kurnik K-3 21 000 szt.

Wentylacja minimalna - 1,8 kg x 21 000 x 0,8 m’/kg/h = 30 240 m’/h
Wentylacja podstawowa — 1,8 kg x 21 000 x 3,6 m*/kg/h = 136 080 000 m’/h
Wentylacja maksymalna — 1,8 kg x 21 000 x 5 m’/kg/h = 189 000 m’/h

8 wentylatoréw x 12 150 m’/h (wydajno$é 1 szt.) = 97 200 m’/h

3 wentylatoréw x 41 100 m*/h (wydajnosé 1 szt.) = 164 400 m’/h

Laczna wydajnosé wentylatordw — 261 600 m’/h

Kurnik K-4 19 500 szt.

Wentylacja minimalna - 1,8 kg x 19 500 x 0,8 m’/kg/h = 28 080 m*/h
Wentylacja podstawowa — 1,8 kg x 19 500 x 3,6 m*/kg/h = 126 360 m*/h
Wentylacja maksymalna — 1,8 kg x 19 500 x 5 m’/kg/h = 175 500 m’/h
4 wentylatoréw x 8 330 m’/h (wydajnosé 1 szt.) = 33 320 m’/h

4 wentylatoréw x 12 150 m’/h (wydajnosé 1 szt.) = 48 600 m*/h

3 wentylatoréw x 41 100 m’/h (wydajnosé 1 szt.) = 164 400 m*/h

Lgczna wydajnosé wentylatoréw — 246 320 ni’/h

Kurnik K-5 21 000 szt.

Wentylacja minimalna - 1,8 kg x 21 000 x 0,8 m’/kg/h = 30 240 m’/h
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Lagczna wydajnosé wentylatoréw - 246 320 m’/h

Kurnik K-9 25 619 szt.

Wentylacja minimalna - 1,8 kg x 23 619 x 0,8 m'/kg/h = 36 891 m’/h
Wentylacja podstawowa — 1,8 kg X 25619 x 3,6 m/kg/h = 166 011 m’/h
Wentylacja maksymalna — 1,8kgx25619x3 m’/kg/h = 230 571 m’/h
4 wentylatoréw x 8 330 m3/h (wydajno$é 1 szt.) = 33 320 m’/h

4 wentylatoréw x 12 150 m*/h (wydajnos¢ 1 szt.) = 48 600 m’/h

3 wentylatoréw x 41 100 mi/h (wydajnosé 1 szt.) = 164 400 m’/h
Laczna wydajno$¢ wentylatorw - 246 320 m’/h

Kurnik K-10 25 619 szt.

Wentylacja minimalna - 1,8 kg x 25 619 x 0,8 m’/kg/h = 36 891 m’/h
Wentylacja podstawowa — 1 8kgx25619x3,6 m’/kg/h = 166 011 m’/h
Wentylacja maksymalna — 1,8 kg x 25 619 x 5 m’/kg/h = 230 571 m’/h
4 wentylatoréw x 8 330 m*/h (wydajno$¢ 1 szt. ) =33320m°/h

4 wentylatoréw x 12 150 m*/h (wydajno$¢ I szt. ) =48 600 m’/h

3 wentylatoréw x 41 100 m*/h (wydajnosc I szt. ) =164 400 m’/h
Laczna wydajnos¢ wentylatoréw - 246 320 m’/h

Uwaga dotyczqca emisji substancji do powietrza zostala uwzgledniona w aneksie
zlozonym do Raportu. Dokonano korekty wykazanych obliczen zgodnie z pONiZszym:

., Obliczenie wielkosci emisji

Ponownie dokonano analizy  substancji: amoniaky, siarkowodoru oraz pylow  z
uwzglednieniem wskazanych uwag.

Wyniki obliczen stanowiqg zalgcznik do przedmiolowego uzupelnienia.

Majgc na uwadze ww. uwagi ponownie dokonano obliczei wielkosci emisji dla amoniaku,
siarkowodoru oraz pytow.

Ze wzgledu na fakt, iz upadki w ilo$¢ 3% nastepujq najczesciej w pierwszym tygodniu
produkcyjnym, do obliczen przyjgto warto$é maksymalng obsady na poziomie 217 983 szt./ 1
cykl.

przeprowadzac sig/bgdzie sig przeprowadzaé 6 cykli produkcyjnych.
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Pyl ogélem — w zwiqzku z brakiem wskaznika emisji dla pylu ogotem w konkluzjach BAT, do
obliczerr wykorzystano dane (wg opracowania CEIDARS — California Emission Inventory
Development and Reporting System) dotyczqcymi frakcji pyléw z hodowli drobiu. Zawartos¢
pylu zawieszonego PM10 w pyle catkowitym wynosi 48,2 %. Stqd do obliczen przyjeto
warto$é¢ 0,052 kg/stanowisko/rok.

Siarkowodér (H2S) — zgodnie z informacjami zawartymi w opracowaniu ,, Metodyka
inwentaryzacji amoniaku ze zrédel rolniczych w Polsce i jej praktyczne zastosowanie. Woda-
Srodowisko-Obszary wiejskie, 2006 r., S.Pietrzak wskaznik emisji siarkowodoru ksztaltuje sig
na poziomie 2,5% wartosci wskaznika amoniaku (0,08 kg/st./rok) x 2,5% = 0,002 kg/st./rok.

Emisja metanu oraz podtlenku azotu:

Metan i podtlenek azotu — brak dla tych substancji wartosci odniesienia okresSlonej
w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. (Dz. U. z 2010 r. Nr 16,
poz. 87) oraz dopuszczalnego poziomu okreslonego w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 18 wrzesnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1031). W zwigzku z powyzszym nie zostaly
one uwzgledniona w dalszych obliczeniach dotyczgcych rozprzestrzeniania sie substancji w
powielrzu.

Emisja odorow i zwigzkow mikrobiologicznych:

Zgodnie z zapisami zawartymi w publikacji ,, Wytyczne dotyczgce praktycznego zastosowania
Konkluzji BAT w zakresie intensywnego chowu drobiu i Swin:

Na poziomie krajowym brak jest ujednoliconych wskaznikéw i metodyk obliczer emisji
zapachoéw z procesu chowu i hodowli drobiu. Stwierdzenie , wystgpowania zapachu” obecnie
dokonywane jest przez wlasciwy organ kontrolny (obecnie Wojewddzki Inspektor Ochrony
Srodowiska) na podstawie przeprowadzonych badan lub analiz.

Uwaga dotyczgca warunkéw i aceny skladowania (magazynowania) obornika zostala
uwzgledniona w aneksie ztozonym do Raportu, zgodnie z ponizszymi obliczeniami:
. Okreglenie ilosci obornika.

Metoda I (wg. Dokument Referencyjny o Najlepszych Dostepnych Technikach dla
Intensywnego Chowu Drobiu i Swif IPPC z lipca 2003 roku,).

Wedlug danych zawartych w Dokumencie Referencyjnym o Najlepszych Dostepnych
Technikach dla Intensywnego Chowu Drobiu i Swir IPPC = | ipca 2003 roku —w tabeli 3.26 —
wielkos¢  produkcji  odchodéw drobiowych dla brojleréw okreslona jest na poziomie
10,17 kg/miejsce/rok (0,01017 Mg/miejsce/rok). Dodatkowo zaznaczyé nalezy, e upadki w
ilos¢ 3% nastepujq najczesciej w pierwszym tygodniu produkcyjnym, dlatego do obliczer
przyjeto wartosé maksymalng obsady na poziomie 217 983 szt./ 1 cykl.

217 983 szt. x 0,01017 Mg/miejsce/rok = 2 217 Mg/rok (cala fermay).

Metoda II (wg. Poradnika metodycznego w zakresie PRTR)
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uwagi mieszkarcow podlegajq szczegblowej analizie i mogq zostac uwzglednione w decyzji
srodowiskowej.

Na podstawie ponownej analizy danych, informacji oraz po uwzglednieniu uwag Inspektora
Sanitarnego, Wod Polskich, RDOS oraz Urzedu Marszalkowskiego mozna stwierdzié, ze
zakladane rozwigzania odpowiadajg poziomem technicznym wymogom zawartym w
dokumentach referencyjnych dotyczqcych Najlepszej Dostgpnej Techniki (ang. BAT)
okreslonych dla instalacji przeznaczonych do intensywnego chowu drobiu.

Podano do publicznej wiadomosci dnia 23 wrzesnia 2019r obwieszczenie przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia. Mozliwosc
zapoznania sie z materialem przez strony postgpowania, wypowiedzenia si¢ oraz wniesienia
wnioskéw i uwag dotyczacych przedsiewziecia w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma.

Przed wydaniem decyzji Wéjt Gminy Pszczew pismem dnia 24 pazdziernika 2019r przestat
do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Migdzyrzeczu wyjasnienia do
negatywnej opinii organu wraz z aneksem do raportu. Pismem z dnia 12 listopada 2019r,
organ podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w opinii z dnia 11 czerwca
2019r znak NS.NZ.4201.32.2019.

Podano do publicznej wiadomosci dnia 31 pazdziernika 2019r obwieszczenie przed
wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia.
Mozliwos$¢ zapoznania si¢ z materialem przez strony postepowania, wypowiedzenia si¢ oraz
wniesienia wnioskéw i uwag dotyczacych przedsiewziccia w terminie 7 dni od daty
otrzymania pisma. W wyznaczonym terminie zadna ze stron nie wniosta uwag.

W zwiazku z powyzszym Wojt Gminy Pszczew, po przeprowadzeniu wnikliwej analizy
calosci zgromadzonego materiatu, opinii organdéw w sprawie ,,Budowie (rzech kurnikéw dla
brojleréw kurzych (rozbudowa istniejgcej fermy), w miejscowosci Silna, gmina Pszczew” oraz
uzupelnien Inwestorow, postanowil wyda¢ pozytywng decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigcia. Zaréwno Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Gorzowie Wikp., Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego w Zielone;
Gorze jak i Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w Poznaniu nie wniesli
zastrzezen do realizacji przedsigwzigcia. Ponadto stwierdzono, ze Raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko spetnia wymagania formalne wynikajace z art. 66 Uoos. W
raporcie przeprowadzono analizy, okres§lono oddzialywanie i potencjalne zagrozenia
srodowiska zwigzane z realizacja i eksploatacja przedsiewzigcia. Wskazane organy
postanowily uzgodni¢ przedmiotowa inwestycj¢ okreslajgc jednoczes$nie warunki konieczne
do spetnienia w celu prawidtowej realizacji i eksploatacji planowanego przedsiewzigcia.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja, w ktdrej dokonywana jest ocena
oddziatywania tego przedsigwzigcia na $rodowisko. Nie ustanawia ona zadnych uprawnien
dla inwestora, stanowigcych podstawe do podjgcia wlasciwych dziatan inwestycyjnych i nie
moze wywola¢ skutku w postaci jakichkolwiek zmian w $rodowisku. Stuzy ona jedynie
ocenie, czy planowane przedsigwzigcie begdzie zgodne z przepisami dotyczacymi ochrony
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Pszczew, dnia 12 grudnia 2019 roku

08.6220.16.2019

Zakacznik nr 1 do decyzji nr 0S.6220.16.2019

z dnia 12 grudnia 2019 r.

Charakterystyka przedsiewziecia

Inwestor: Hodowla Drobiu Mariusz Pawlak, Bolemin 72, 66-446 Deszczno oraz MARDROB
Sp. z 0.0., Silna 24E, 66-330 Pszczew

Nazwa inwestycji: ,,Budowie trzech kurnikéw dla brojlerow kurzych (rozbudowa istniejgcej
fermy), w miejscowosci Silna, gmina Pszczew”,

Przedsigwzigcie realizowane bedzie na dziatkach o nr ewid.: 90/1, 90/3 i 90/10 obreb Silna,
gmina Pszczew. W bezposrednim sgsiedztwie zakladu zlokalizowane sg tereny uzytkdw
rolnych oraz le$ne. W odleglosci ok. 265 m od miejsca realizacji inwestycji (kurnik — K8) po
stronie poludniowo — zachodniej zlokalizowana jest najblizsza zabudowa mieszkaniowa
(wielorodzinna). Obecna obsada fermy wynosi 570 DJP w wyniku realizacji inwestycji
obsada ta zwigkszy si¢ o 310,988 DIP, czyli lgcznie osiggnie wartosé 880,988 DIP.
Przedmiotowe przedsiewziecie.

Planowana inwestycja — rozbudowa istniejacej fermy odbywaé sie bedzie w miejscu
przeksztalconym antropogenicznie i dotychczas uzytkowanym w podobny sposéb. Obecnie
na terenie przedsigwzigcia istnieje nastepujaca zabudowa:

— siedem obiektéw inwentarskich do tuczu brojlera kurzego,

— trzy nieuzytkowane, niekompletne budynki planowane do przebudowy,

— 6 siloséw paszowych na dzialce o nr ewid.: 90/1,

— 6 silosow paszowych na dziatce nr ewid.: 90/10,

— 1 silos paszowy na dzialce nr ewid.: 90/3,

— pomieszczenie socjalne i warsztat na dziatce o nr ewid.: 90/1.

— biuro i pomieszczenie socjalne, garaze, warsztat oraz magazyn na stome¢ na
dziatce o nr ewid.: 90/10,

— dwa istniejgce zbiorniki bezodplywowe o nastepujgcych pojemnosciach: 108
m’i 48 m3.

W istniejgcych siedmiu budynkach maksymalna obsada drobiu — brojlera przedstawia
si¢ nastepujaco:
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bezodplywowego o lacznej pojemnosci 48 m’. Wody opadowe i roztopowe z terendw
utwardzonych o powierzchni 1 100 m? odprowadzane beda do istniejacego 2 — komorowego
zbiornika bezodptywowego o tacznej pojemnosci 108 m’.

Przedsiewzigcie, planowane na dziatkach nr 90/1, 90/3 i 90/10 w miejscowosci Silna,
polozone jest: poza formami ochrony przyrody, w bezposrednim sgsiedztwie Obszaru
Chroniono Krajobrazu ,,Gorzycko”, w terenie zagospodarowanym i uksztaltowanym przez
czlowieka, w ktérym roznorodnos$¢ biotyczna i funkcjonowanie ekosystemow najblizszego
sasiedztwa zostaly ograniczone do roslinnos$ci siedlisk synantropijnych, gléwnie roslinnosei
ruderalnej oraz gdzie walory i zasoby przyrodnicze oraz relacje ekosystemowe zostaly
przeksztalcone, sg uproszczone 1 ksztaltowane przez czlowieka na terenie wczesniej
przeksztalconym na cele hodowlane (budynki dawnej spotdzielni produkeji drobiu), na
ktérym prowadzi si¢ hodowle¢ drobiu.
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Pszczew, dnia 12 grudnia 2019 roku
08.6220.16.2019

OBWIESZCZENIE
0 zakonczeniu postepowania

Zawiadamiam, zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu Postepowania Administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2018r. poz. 2096, z 2019r. poz.60, poz. 730, poz. 1133), ze postgpowanie w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia dla
inwestycji polegajacej ,,Budowie trzech kurnikéw dla brojleréw kurzych (rozbudowa
istniejgcej fermy), w miejscowosci Silna, gmina Pszczew”, prowadzonej na wniosek Hodowli
Drobiu Mariusz Pawlak, Bolemin 72, 66-446 Deszczno oraz MARDROB Sp. 2 0.0., Silna 24E,
66-330 Pszczew zostalo zakonczone wydaniem przedmiotowej decyzji.

Jednoczesnie, w trybie art. 85 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko (t. j- Dz. U. z 2018r. poz. 2081, z 2019r., poz. 630, poz. 1501,
poz. 1589, poz. 1712), podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydaniu ww. decyzji i
mozliwosci zapoznania sie z jej trescig oraz z dokumentacja sprawy, w tym opinig
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gorzowie Wikp, Pafistwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego oraz Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie w Poznaniu,
przez wszystkich zainteresowanych.

Materialy w powyzszej sprawie dostepne beda do wgladu, w Urzedzie Gminy w

Pszczewie, w pokoju nr 15.

Otrzymuja: Jozef Pio
Hodowla Drobiu Mariusz Pawlak, Bolemin 72, 66-446 Deszczno
MARDROB Sp. z 0.0., Silna 24E, 66-330 Pszczew

Strony wg wykazu

tablica ogloszen w tut. Urzedzie

www.bip.pszczew.pl
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